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BAKGRUND
© Vistra Mélardalens Kommunalférbund har f6r Arboga, Kopings och

Kungsérs kommun genom ett 5ppet forfarande genomfort en samordnad

- ,ﬁpphandling av skolskjutsar. Uppdraget var uppdelat i ett antal turer med

olika geografiska omraden for respektive kommun. Fér K6pings kommun
(kommunen) tilldelades »Turpaket 1” Taxi Vésteras AB (Taxi Visteras)

genom tilldelningsbesked den 10 mars 2011.

YRKANDEN

Akerlunds Busstrafik AB (Akerlunds) yrkar i forsta hand att forvaltnings-
rtten ska besluta att upphandlingen, i den del den avser K6pings kommun
Turomréde 1, rittas pa sa vis att utvdrderingen gors om varvid anbud fran
Taxi Visterss AB (Taxi Visteras) forkastas. Akerlunds yrkar i andra hand
att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen, i den del den avser

K&pings kommun Turomrade 1, ska goras om.
Kommunen bestrider Akerlunds samtliga yrkanden.

GRUNDER

Akerlunds talan

Akerlunds anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande.

Aberopande av annans kapacitet

Enligt 11 kap. 12 § LOU har en leverantdr rétt att vid behov &beropa annat
foretags kapacitet nir det géller ett visst kontrakt. I bestdimmelsen uppstélls
i sadant fall ett krav pé att leverantdren pa nigot sétt kan visa att denne
forfogar 6ver nddvindiga resurser. Det foljer ocksa av praxis frén EU-
domstolen (se bl.a. mal nr C-176/98 Holst Italia SpA samt avgdrande fién
Kammarritten i Sundsvall mal nr 1430-05) att det &r tillatet att dberopa ett
annat koncernbolags kapacitet. For att en leverantor ska anses faktiskt for-
foga 6ver resurserna hos t.ex. en dberopad underleverantor méaste dven un-
derleverantdren granskas vid bedomningen av om leverantoren uppfyller
de skall-krav som uppstills i forfragningsunderlaget. I annat fall skulle
kvalificeringsfasen i en upphandling litt kunna kringgés. Anbudsgivarna

har i bilaga 2 till forfrigningsunderlaget under rubriken ”Kvalificering av
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anbudsgivare ” haft att redovisa bl.a. tidigare erfarenhet, fordonspark samt
underleveranttrer. Taxi Visteras har i sitt anbud angett referensuppdrag for
Taxi Visteras samt for Ramnés Busstrafik AB. Taxi Vésterds har emeller-
tid angett att savdl Ramn#s Busstrafik AB som Berghamra Taxi AB i forsta
hand kommer att anvéindas som underentreprentrer. Taxi Vésteras har
overhuvudtaget inte angett i vilken utstrdckning dessa underleverant6rer
kommer att anlitas. Nagra referensuppdrag for Berghamra Taxi AB har
inte heller l&mnats under den aktuella punkten. Vidare har Taxi Vésterés
beskrivit sin fordonspark. Négon redogorelse for underleveranttrernas for-
donspark finns 6verhuvudtaget inte med i denna redogorelse. Ddrmed finns
inte mojlighet att sékerstélla att Taxi Visteras uppfyller kraven for att kva-
lificeras och skulle ddrmed inte ha upptagits till utvérdering. Utdver ovan-
stdende saknas ocksa dtagande fran Taxi Visterds underleverantorer. Taxi
Visteras har inte heller pa annat sitt visat att bolaget férfogar 6ver under-
leverantSrernas resurser. Akerlunds gor gillande att genom ovanstiende
agerande K6pings kommun har, genom att uppta ett anbud till utvérdering
som inte uppfyller stillda skall-krav, brutit mot likabehandlingsprincipen i
1 kap. 9 § LOU. Mot bakgrund av att det inte av anbudet fran Taxi
Visteras framgar huruvida bolaget rent faktiskt férfogar ver tillrickliga
resurser for utférande av uppdraget borde Taxi Visterés inte ha gatt vidare
fran steg 1 i anbudsprévningen. Kommunen anger ocks i sitt yttrande att
sirskild vikt lagts vid ett antal skall-krav bl.a. avseende leverantéren och
dess resurser for uppdraget. Detta synes kommunen i senare skede ha
frangétt dd anbudet fran Taxi Visteras kvalificerats. Utvdrderingen, vad
avser Kopings kommun Turomrade 1, ska ddrmed goras om utan beaktan-

de av anbudet fran Taxi Visteras.

Otydligt forfragningsunderlag

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att anbudet frén Taxi Vésteras
uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget stillda krav gér Akerlunds gil-
lande att forfragningsunderlaget, i den del som avser Kopings kommun
Turomrade 1, dr otydligt vad géller kvalificeringskraven pa anbudsgivarna

och star ddrigenom 1 strid med de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
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LOU. Genom att kommunen bortsett frén att Taxi Visteras har for avsikt
att anlita underentreprendrer trots att dessa underleverantérers kapacitet
inte beskrivits tillrdckligt utforligt i anbudet, medfor det att det stéllda kra-
vet 4r otydligt avseende vad som egentligen efterfrigats. Vidare saknas
krav p4 atagande fran underleverantdrer enligt 11 kap. 12 § LOU varfor
forfragningsunderlaget 4ven av denna anledning r otydligt. Forfragnings-
underlaget stér dérigenom i strid med grundldggande principer i 1 kap.

9 § LOU. Upphandlingen ska dérfor i andra hand goras om i nu aktuell del.

Skada

Till £61jd av att kommunen genomfort upphandlingen i strid med 1 kap. 9 §
LOU och de grundliggande principer som foljer av EU-rétten har Aker-
lunds lidit eller kan komma att lida skada. Aven potentiella anbudsgivare
har lidit skada genom att de ansett sig inte kunna ldmna anbud i upphand-
lingen (Kammarrétten i Stockholm mal nr 8930-10 samt avgorande frin

Kammarritten i Jonkoping mal nr 2016-08).

Kommunens talan

Kommunen anfor till stod for sin talan bl.a. fljande.

Kommunen har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grund-
ldggande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet,

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Aberopande av annans kapacitet

Enligt forfragningsunderlaget punkt 4 framgér att anbudsutvérderingen
genomfors i en trestegsraket, dér varje steg maste uppfyllas for att anbuds-
givaren ska gé vidare till nista steg. Steg 1 omfattade kvalificering av an-
budsgivaren genom kontroll att krav enligt kapitel 3 uppfylls samt att an-
budsgivaren forfogar 6ver tillricklig kapacitet for att klara uppdraget ge-
nom redovisning av efterfragade uppgifter i bilaga 2. Steg 2 omfattade
prévning att limnat anbud #r komplett och att samtliga skall-krav &r upp-

fyllda. Steg 3 bestod i utvérdering av kvarstdende anbud, varvid skulle an-
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tas de anbud vilka hade l4gst anbudssumma. I forfragningsunderlagets bi-
laga 2 punkt 2.4 avseende underleverantdrer framgér klart att anbudsgivare
ska ange eventuella tilltdnkta underleverant6rer. I anbudet har Taxi
Visterds angett att Ramnés Busstrafik AB och Berghamra Taxi AB i forsta
hand kommer att anvéndas. Vid utvérderingen gjordes en kontroll av bade
anbudsgivare och dess angivna underentreprendrer. Det framgar av utdrag
fran Bolagsverket att Taxi Visteras dger 100 % av aktierna i bl.a. Ramnés
Busstrafik AB, vilket visar att Taxi Vésteras tillfullo forfogar 6ver denna
resurs. Vad géller Berghamra Taxi AB #r dessa anslutna till Taxi Visteras
men kor som eget bolag. Taxi Vésterds VD Leif Andersson &r dven dgare
av Berghamra Taxi AB, tillika trafikansvarig i bigge bolagen. Detta visar

att Taxi Vésteras tillfullo férfogar 6ver dven denna resurs.

I forfragningsunderlaget bilaga 2 punkt 2.2. Kompetens av liknande upp-
drag, har klart angetts att anbudsgivare kortfattat ska redovisa tidigare lik-
nande uppdrag. I anbudet har Taxi Visteras under denna punkt angett refe-
rensuppdrag for Taxi Visterds samt Ramnés Busstrafik AB, vilket enligt
forfrégningsunderlaget ar fullt tillréckligt. Nagra otydligheter finns inte
hérvidlag. I anbudets bilaga 2 punkt 2.3. Fordonspark har Taxi Visteras
angett att de tillsammans med angivna underentreprenérer forfogar 6ver
cirka 160 fordon, varav ett 20-tal kan anvéndas for skolskjutstrafik. Darut-
over anges att vid en eventuell tilldelning kommer ytterligare fordon inf6r-
skaffas i limplig omfattning och att de krav som stills for uppdraget kom-
mer att f6ljas i alla delar. Nagon ytterligare redogorelse eller bevisning kan
inte krivas av ndgon anbudsgivare och sa har heller inte gjorts av vare sig

Taxi Vésteras eller ndgon annan anbudsgivare.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser

I'1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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111 kap. 12 § LOU anges att en leverantor far vid behov och nir det géller
ett visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
miissiga kapacitet. Leverant6ren ska genom att tillhandahalla ett tagande
fran foretagen i friga eller pd annat sétt visa att leverantSren kommer att
forfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada far i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol
ansoka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansdkan om Sverprovning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliiggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestédm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget bilaga 1, Kravspecifikation, anges under punkten
6.1.4 Underentreprenirer bl.a. foljande. Huvudentreprendr har ritt att anli-
ta underentreprendr for del av trafiken. Som underentreprendr riknas ocksé
foretag som ska utfora trafik och &r deldgare och/eller har transportdrsavtal
med avtalstecknande foretag. Huvudentreprendr ansvarar for underentre-
prendrs verksamhet som for sin egen. Huvudentreprendr ansvarar for att
underentreprendr uppfyller kraven pé entreprendr enligt lagen om offentlig
upphandling. Underentreprendren ska godkéinnas av bestéllaren i varje en-
skilt fall.

I forfragningsunderlagets bilaga 2 Allmdnna uppgifter anges bl.a. foljande.
Efterfragad information ska vara besvarad i formuléret. I punkten 1, an-
budsgivare, ska anbudsgivare anges. Under punkten 2, kvalificering av
anbudsgivare, ska under punkten 2.1 foretaget kortfattat beskrivas, &rsom-
sittning, hur organisationen ser ut, platskontor och antal anstéllda. Under
punkten 2.2. ska kompetens av liknande uppdrag, helst i nértid redovisas.
Under punkten 2.3 ska foretaget redogora for hur dess fordonspark ser ut
idag samt vid eventuell tilldelning av detta uppdrag. Under punkten 2.4 ska

eventuella tilltdnkta underleverantorer anges.
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Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsriitten har att ta stillning till om kommunen vid upphandlingen
har brutit mot nigon bestdimmelse i LOU eller ndgon av de grundléggande
principer som bér upp lagstiftningen. En forutsdttning for att férvaltnings-
ritten ska besluta om &tgérder enligt LOU &r vidare att bolaget har, eller i

vart fall riskerat, att lida skada till f6ljd av forfarandet.

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller for-
frigningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste séledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva

anbudet.

Aberopande av annans kapacitet

Akerlunds gor gillande att det av Taxi Vésterds anbud inte framgér att
foretaget rent faktiskt forfogar over tillrickliga resurser for utforande av
uppdraget samt att Taxi Visteras inte angett i vilken utstrickning de kom-
mer att anvéinda sig av underentreprendrerna Ramnés Busstrafik AB samt

Berghamra Taxi AB.

Kommunen har gjort géllande att kontroll har gjorts av bade anbudsgivare
och dess angivna underentreprendrer och att alla anbudsgivare behandlats

lika.

EG-domstolen har i mal C 176/98 (Holst Italia) uttalat att det &r tillatet for
en tjinsteleverantdr att &beropa kapacitet hos tredje man som han avser att
utnyttja om kontraktet tilldelas honom. Det ankommer da p& den upphand-
lande enheten att kontrollera underleverantérernas lamplighet i enlighet

med de angivna kriterierna.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren kortfattat ska beskri-
va foretaget, kompetens av liknande uppdrag, redogdra for hur dess for-

donspark ser ut samt ange eventuella tilltdnkta underleverantdrer. Vidare
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framgér att huvudentreprendren ansvarar for underentreprendrens verk-
samhet som for sin egen. Av forfragningsunderlaget gar inte att utldsa att
anbudsgivarna ska redovisa underentreprendrernas verksamhet pa liknande
sdtt som de ska redogora for den egna verksamheten. I Taxi Vésterds an-
bud har dock angetts att bolaget tillsammans med underleverantérer forfo-
gar over cirka 160 fordon. Vidare har bolagens inbordes gemenskap redo-
visats. I maélet har inte framkommit nigra omsténdigheter som talar mot
Taxi Visterds och kommunens péstéende att nimnda bolag forfogar 6ver
sina underleverantdrers kapacitet. Taxi Vésterds far ddrmed anses uppfylla
forfragningsunderlagets skall-krav i nu aktuell del. I mélet har inte fram-
kommit annat #n att alla anbudsgivare behandlats lika i denna del. Over-

klagandet kan inte bifallas p& denna grund.

Otydligt forfragningsunderlag

Akerlunds gor gillande att forfrigningsunderlaget, i den del som avser
Ko6pings kommun Turomréde 1, &r otydligt vad géller kvalificeringskraven
pa anbudsgivarna. Akerlunds anfor att forfrdgningsunderlaget dr otydligt i

den del som avser kraven pé underleverantorer.

Kommunen bestrider att forfragningsunderlaget dr otydligt.

Forvaltningsrétten konstaterar att LOU inte ger ndrmare besked om hur
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller ska vara utformade utdver
vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént hillna bestdmmelserna i
1 kap. 4 och 22 §§. Forfragningsunderlaget ska vara sé klart och tydligt
utformat att varje leverantor kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid utvirderingen och modellen utformad s att den &r
dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, i detta fall att det anbud som hade

lagst anbudssumma.

Av forfragningsunderlaget framgar att huvudentreprendr har rétt att anlita
underentreprendr samt att huvudentreprendren ansvarar for underentrepre-

nors verksamhet som for sin egen. Vidare framgar att underleverantdrerna
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ska anges i anbudet. Enligt forvaltningsréttens mening framgar det med
tillréicklig tydlighet vilka skall-krav som géller f6r anbudsgivare som har
for avsikt att anlita underentreprendrer. Den kritik som Akerlunds riktar
mot forfrdgningsunderlaget kan inte medféra att forfragningsunderlaget &r
s& otydligt att det strider mot bestimmelserna i LOU. Overklagandet kan

inte bifallas pa denna grund.

Forvaltningsritten finner saledes sammanfattningsvis att Akerlunds i malet
inte har visat att kommunen vid upphandlingen har 6vertrétt bestdimmel-
serna och de principer som f6ljer av LOU, varfor det saknas skal f6r ingri-

pande. Bolagets anstkan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Yz

Per-Erik Nistér

radman

Mélet har féredragits av Anna Ljung.






