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BAKGRUND

Myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskap (MSB) har genomfort en
upphandling benimnd *Oversiktlig kartering av stabilitetsforhallande i
Dalarnas 14n”. Enligt tilldelningsbesked har MSB beslutat att teckna avtal
med Tyréns AB.

PARTERNAS TALAN

Golder Associates AB (Golder) anséker om 6verprovning och yrkar i
forsta hand ritteise pa s sitt att Golders anbud ska utvérderas och i andra
hand att upphandlingen gérs om. Golder anfér bland annat f6ljande.

Golders anbud har forkastats med foljande motivering:
”Under rubriken 2.6.1 Beskrivning av Anbudsgivande foretag
och dess kompetens anger Golder Associate ett uppdrag “Skie-
det i Smérsd” dér det av beskrivningen framgér att Golder Asso-
ciate inte varit involverade i uppdraget. Detta har ocksa bekrif-
tats av angiven referensperson. Detta uppdrag godkénns inte och
det medfor att Golder Associate inte upp fyller kravet att limna
tva uppdrag som omfattar vad man som anbudsgivare utfort frén
2011 och framét.”

Uttalandet &r direkt felaktigt. Golder har utfort uppdraget. Inte nd-
gonstans i anbudet framgér att Golder inte skulle ha utfért uppdraget.
Golder har kontaktat den aktuella referenspersonen (Leif Jendeby)
och denne bestrider att han bekriftat dylik uppgift.

Golder limnade f6ljande beskrivning i samband med anbudet angé-
ende “Skredet 1 Smarsd”:
”Skredet i Smardd, utredning av skredorsak
Referensperson: Leif Jendeby, Trafikverket, telefon +46
10123919, e-mail: leif.jendeby@trafikverket.se.

Den 22 december 2006 intriffade ett av stort skred omrade
med kvicklera langs vig E8 Bohuslén. Vigverkets generaldi-
rektor tog beslut om att en oberoende grupp av kvalificerade
geotekniker skulle utreda orsaken till skredet. Gruppen som
fick i uppdrag att utféra uppdraget utgjordes av den forre gene-
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raldireketoren pa SGI (Jan Hartién), de tva professorerna pa
Chalmers (Géran Séllfors och Claes Alén), professor Steinar
Nordal, NTNU samt Urban Hogsta. Omfattande stabilitetsut-
redning i syfte att utreda orsaken till skredet utférdes. I sam-
band med skredet utfordes en stor méngd avancerade stabili-
tetsberikningar och spanningsanalyser. Vidare ansvarade dven
Ola Skepp samt Urban Hogsta for delar av projektet som inne-
bar att utfora filtundersokningar av omrédet samt att initialt
sikra skredomradet for fortsatta foljdskred”.

Det aktuella uppdraget har utforts av Urban Hogsta och Ola Skepp,
bada mycket valrenommerade geotekniker inom stabilitetsfragor.
Uppdraget inleddes da de bada var anstillda av SWECO, men de har
sedan september 2013 varit anstillda pd Golder och d& uppdraget av-
slutades forst i februari 2014 har Golder utfort uppdraget och sdledes
ska referensen godkédnnas och anbudet provas 1 sin helhet.

Golder bifogar fakturor frin Golder till Trafikverket som verifikation pa att
Golder utfort uppdraget.

121

MSB motsitier sig bifall iill Golders anstkan och anfér bland annat
foljande.
Upphandlingen har genomfdrts helt i enlighet med LOU.

I forfragningsunderlaget (avsnitt 2.6.1.) anges att anbudsgivaren ska
ha resurser, kompetens, och erfarenhet att utféra de tjanster som
upphandlingen avser. Anbudsgivaren ska under de senaste tre &ren ha
arbetat med liknande tjénster som motsvarar det som efterfragas i
upphandlingen. Anbudsgivaren ska vara inférstddd med och utfora
uppdraget i enlighet med Skredkommissionens anvisningar. Anbuds-
givaren ska vara fortrogen med de geologiska forhéllandena i de ak-
tuella kommunerna och inneha geoteknisk kompetens och tillhanda-
halla kompetent personal for att uppdraget ska kunna genomftras pé
ett professionellt sitt. Som bevis f6r att ovan stillda krav uppfylls
ska anbudsgivaren till anbudet bifoga foljande:

- En kortfattad och tillfredsstéllande beskrivning av det anbudsgi-
vande foretagets organisation och tid i branschen. Av beskrivningen
ska det framg3 att foretaget har en organisation som kan utféra och
har levererat liknande tjinster som denna upphandling avser. An-
budsgivaren ska ocksa intyga att Skredkommissionens anvisningar
foljs.

- CV eller motsvarande for att visa att geoteknisk kompetens finns
hos angivaren samt en presentation av vilken 6vrig personal som




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

2014-11-04

kommer att ing i arbetsgruppen.

- Referenser med kontaktuppgifter ska anges i anbudet. De angivna
referenserna (minst tva) ska kunna verifiera att lamnade uppgifter
stdimmer och att uppdragen utforts enligt avtalade villkor.

Golder har angivit tva referensuppdrag med kontaktuppgifter. Det
uppdrag som inte har godkénts &r ”Skredet i Smérdd, utredning av
skredorsak”. I beskrivningen av uppdraget framgér inte att anbudsgi-
varen Golder har varit involverad i uppdraget och inte heller under
vilken tidsperiod som uppdraget har utforts. MSB anser att Golder i
sitt anbud inte har 14mnat tva referenser som styrker att anbudsgiva-
ren under de senaste tre aren har arbetat med liknande tjénster som
motsvarar det som efterfragas i upphandlingen.

Vad Golder nu anfort om Urban H6gstas och Ola Skepps anstéll-
ningar hos Golder och om tidsperioden f6r uppdraget har inte fram-
gatt av Golders anbud. MSB har mot denna bakgrund gjort bedém-
ningen att Golder inte har inkommit med tva referensuppdrag till
styrkande av att Golder under de senaste tre aren har arbetat med lik-
nande tjinster som motsvarar det som efterfragas i upphandlingen.
MSB:s uppfattning har ocksa bekriftats av angiven kontaktperson.
Vad den angivna referenspersonen dérefter har uppgett &r inte rele-
vant.

Golder tilldgger bland annat foljande.

Den referens som ldmnats #r helt i enlighet med de krav MSB stallt.
MSB tycks resonera som sé att “Bolaget” ska ha utf6ért uppdraget
men enligt Golders formenande dr det ytterligt svart att fa ett organi-
sationsnummer att utfora de 1 forfragan efterfragade tjéinsterna. Ett
bolag utgors av det intellektuella kapital som besitts av dess medar-
betare och hur dessa medarbetare kan nyttja sin kompetens till att ut-
fora de efterfragade tjdnsterna. Pétalas bor dven att MSB frdgar efter
organisationen och dess kunskap och kapacitet.

MSB har i férfrAgningsunderlaget inte gjort ndgon ndrmare beskriv-
ning av formen for referensen och inte heller avseende innehéllet an-
nat 4n att det ska finnas kontaktuppgifter och att den angivna kon-
taktpersonen ”ska kunna verifiera att lamnade uppgifter stimmer och
att uppdraget utforts enligt avtalade villkor”. Vad den angivna refe-
renspersonen har sagt eller inte sagt &r hogst relevant. I enlighet med
forfragningsunderlaget skulle referenspersonen anges med kontakt-
uppgifter i det explicita syftet att denne skulle kontaktas for att veri-
fiera de i den skriftliga referensen angivna uppgifterna samt hur upp-
draget utf6rts. Saledes har denna uppgiftsinhdmtning ingétt i det av
MSB utvirderade materialet och &r av mycket stor betydelse.
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Golder &beropar en skrivelse fran Leif Jendeby, Trafikverket, som innehdl-
ler bland annat f6ljande.

Han har tidigare, i egenskap av referensperson, blivit uppringd och
tillfrdgad om Golder varit involverat i uppdraget. Uppgiften i upp-
handlingsprotokollet dr felaktig da Golder i hog grad varit delaktig i
utredningar avseende Skredet i Smérdd.

Efter skredet har ett antal projekt genomf6rts pa uppdrag av Trafik-
verket med syfte att bland annat utreda skredorsaken och efterfol-
jande ansvarsfragor/process. Direkt i samband med det intréffade
skredet anlitades offererade personer/organisation (Urban Hogsta och
Ola Skepp) av Trafikverket som specialiststod. De forsta uppdragen
utférdes nir dessa bada var anstillda pd Sweco. Efter att de bytt an-
stéllning till Golder i september 2013 har samtliga senare uppdrag
kopplade till skredet i Smérsd utforts av Golder. Pé Golder utfordes
bland annat ett stérre uppdrag avseende ansvarsbeddmning av skre-
det. Uppdraget innebar kompletterande stabilitetsberédkningar,

PRSPISN V.- PR USRI, M L) I S Y
granskning av andra parters berdkningar etc.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
permai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medf6rt att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rattelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska
vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet

iakttas.

Det antecknas att forvaltningsritten tidigare avslagit en ansékan om dver-

proévning frdn en annan anbudsgivare (Sweco Civil AB) i samma upphand-
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ling, som ocksa uteslutits pd grund av i viss mén liknande omstindigheter
(fel i &beropad referens). Det mélet, 2397-14, avgjordes genom dom den 10
oktober 2014. |

Forvaltningsrdttens bedémning

Upphandlingen géller 6versiktlig kartering av stabilitetsférhallande 1 Da-
larnas lén. I férfragningsunderlaget uppstills som skall-krav bland annat att
anbudsgivaren under de senaste tre dren ska ha arbetat med liknande tjéns-
ter som efterfrigas i upphandlingen, och att det ska finnas tva referenser
som verifikation for ldmnade uppgifter (kraven beskrivs nirmare ovan un-
der det som MSB anf6rt). MSB har uteslutit Golders anbud med hinvis-
ning till att endast ctt av referensuppdragen godtagits. Enligt vad MSB
anfort har Golder ej under anbudstiden visat att det varit involverat i upp-
draget ”Skredet i Smar6d”. MSB hénvisar dédrvid dels till vad Golder sjilvt
anfort i anbudet, dels vad MSB inhéimtat av den namngivne referenten till
uppdraget (Leif Jendeby). Leif Jendeby har i skrivelse till forvaltningsrit-
ten anfort att MSB:s uppfattning om vad han ska ha sagt dr felaktig, och att
Golder utfort det aktuella uppdraget at Trafikverket. MSB har inte bemott
dessa uppgifter fran Leif Jendeby, och det &r inte ndrmare utrett varfor

MSB:s inhé@mtade uppgifter fran Leif Jendeby haft ett annat innehall.

Betriffande det som Golder skrivit i anbudet stér det inte uttryckligen att
Golder utfért uppdraget. Det vore & andra sidan ganska niéirkligt om Golder
i detta sammanhang skulle beskriva ett uppdrag som Golder inte varit in-
blandat i. Det &r svart att se ndgon mening med ett sddant forfarande. Den
naturligaste tolkningen &r dérfor enligt forvaltningsrittens mening att Gol-
ders deltagande i projektet dr en sjélvklar och underforstddd forutsittning
som Golder inte ansett det nddvéandigi (elier mojligen glomi) att sdrskilt
nidmna. I den mén nigon tvekan kunde rdda har MSB haft méjlighet att

kontrollera saken, och det har MSB tydligen ocksa funnit anledning att




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2385-14
I KARLSTAD 2014-11-04

gora (genom att kontakta Leif Jendeby). Ett sddant fortydligande av anbu-

det fér anses ligga vl inom ramen for vad som #r tillatet enligt 9 kap 8 §
LOU.

Nar det géller tiden for uppdragets utférande finns ingen klar uppgift i an-
budet. Den enda tidsangivelsen #r att skredet intriffade i december ar
2006. Uppdraget maste forstas ha utforts dédrefter, men hur linge och nér
det slutfordes framgér inte av anbudet. Aven hir har MSB haft méjlighet
att begéra fortydligande. Om anbudet ska bedémas utan fortydligande lig-
ger det enligt férvaltningsriittens mening nidrmast till hands att utga fran att
uppdraget uppfyller tidskravet i forfragningsunderlaget. For att underkéinna
ett anbud bor krévas att det klart framgar att det strider mot ett skall-krav.

Med utgéngspunkt frén vad MSB visste vid anbudsutvérderingen har MSB
mojligen haft fog for att underkénna Golders anbud, eftersom Leif Jendeby
tydligen ska ha sagt ndgot om att Golder inte deltagit i det aktuella pro-
jektet. MSB menar att det som Leif Jendeby dérefter har uppgett inte #r
relevant. Férvaltningsrétten delar inte denna uppfattning, utan anser att den
kompletterande bevisning rérande Leif Jendebys uppfatining som kommit
fram i forvaltningsritten far och ska beaktas. Det kan noteras att man i
kammarrittspraxis ansett att man ska utesluta en anbudsgivare dven om det
forst 1 6verprévningsprocessen kommit fram att anbudsgivaren inte upp-
fyllt skall-kraven (se domar av kammarritten i Géteborg mél nr 4904-09,
935-12 och 1569-14). Motsvarande bor enligt forvaltningsriittens mening
gilla dven 1 den omvénda situation som hér 4r aktuell, dvs om det forst 1
overprovningsprocessen kommer fram att anbudsgivaren uppfyllt skall-
kraven. I varje fall bor detta gélla om den avgdrande omstéindigheten 4r en
av upphandlande myndighet inhdmtad komplettering, som under §verprov-

ningsprocessen visar sig vara felaktig.




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2385-14
I KARLSTAD 2014-11-04

Med hénsyn till vad Leif Jendeby anfért i den ovan atergivna skrivelsen far
det numera anses klarlagt att de bada i1 anbudet angivna personerna (Urban
Hogsta och Ola Skepp) varit anstillda av Golder under slutskedet av det
aktuella utredningsarbetet rérande skredet i Smérdd, och att deras arbete i
projektet under detta slutskede uppfyller tidskravet 1 férfragningsunderla-
get (“senaste tre dren”). Golder har ddrmed uppfyllt det aktuella skall-
kravet. Utifran vad som nu dr ként har MSB alltsa inte haft fog for att ute-
sluta Golders anbud pa den angivna grunden. Uteslutningen far anses som
ett sadant fel som kan utgora grund for rittelse eller omgorning enligt 16
kap 6 § LOU. Golder har anfort att dess anbud skulle ha vunnit om det
hade provats, och forvaltningsritten anser att Golder i vart fall kan komma
att lida skada pé grund av uteslutningen. Upphandlingen bor darfor rittas

pa sé siétt att MSB bor en ny utvirdering dér Golders anbud dcltar.

HUR MAN OVERKLAGAR

- Denna dom kan 6verklagas.

Oredragande: Lars Overstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellex
det vid en sidan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gér att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet
proévas av hogre rite, eller

4. detannars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det it darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammartatten varfér man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som ovetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstdnd,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beshutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt bestut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behoéver Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.




