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Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
SATAB Sédertilic AB, 556368-0791 KONKURRENSVERKET

Ombud: 2015 -10- 2 I

Karl Sunnermalm Avd
Tenders Sverige AB
Nygatan 34 Dnr

582 19 Linkdping KSnr Aktbit

MOTPARTER
1. Salems kommun
2. Telge AB, 556307-6867

Ombud:

Ulf Olofsson

Telge Inkép AB

Box 633

151 27 Sodertélje

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Stockholms dom den 26 februari 2015
imal nr 1691-15, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréittens dom och visar mélet dter till

forvaltningsritten for fortsatt handliggning.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2302 Birger
103 17 Stockholm

Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
. E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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SATAB Sodertilje AB (bolaget) yrkar i forsta hand att kammarrétten
upphéver forvaltningsrittens dom och i enlighet med instansordnings-
principen aterforvisar malet till forvaltningsritten for provning i sak. For det
fall grund for aterforvisning inte anses foreligga yrkas att kammarriitten
upphéver forvaltningsrittens dom och beslutar att upphandlingen ska géras

om. Bolaget framfor bl.a. f6ljande.

Forvaltningsritten har kommit fram till en felaktig slutsats genom att avélé
ansSkan om 6verprovning utan att ens ha provat sakfrdgan. Detta eftersom
bolaget har redogjort for skadan pa ett tillriickligt tydligt sétt. Att

det, for att skaderekvisitet ska anse vara uppfylit, ax) en anstkan om
Gverprovning ska framga att ett pastétt fel paverkat ett bolags mojligheter att
lamna ett ekonomiskt mer férdelaktigt anbud giller i de situationer nar
sokanden gor géllande att forfrigningsunderlaget brister i transparens,
exempelvis om en utvirderingsmodell varit alltfor otydlig. I detta fall bestar
felet i ett krav som per automatik utestinger bolaget fran att kunna '
kvalificera sig i upphandlingen. Bolaget har inte gjort géllande att
forfragningsunderlaget varit otydligt varfor det inte funnits ndgon anledning
att visa att anbudet hade kunnat utformas annorlunda om kravet inte‘hade
funnits. |

Kravet att referensuppdrag mot Sédertilje kommun, Salems kommun eller
bolag inom Telge AB inte kan anges strider p4 ett uppenbart sétt mot sévil
proportionalifetsprincipen som likabehandlingsprincipen. Kravet har
uppstéllts i syfte att undvika jiv. Referenskravet i punkt 4.3 i
forfrigningsunderlaget vittnar pa intet sétt om att referenspersonerna ska
ldmna ndgon form av vérdering. De ska endast verifiera att uppgifterna

stammer, det vill séga att leverantérerna har tillricklig teknisk férmaga och
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yrkesmissig kapacitet. Mot bakgrund av detta strider kravet p4 ett uppenbart
sétt mot proportionalitetsprincipen. Om nu en liten risk for jiv anses
foreligga har bolaget tidigarevi mélet pétalat att det finns mindre ingripande
alternativ for att uppné dndamélet att undvika j4v 4n att stiilla ett sa
konkurrenshdmmande krav som nu har gjorts. Vidare strider kravet mot
likabehandlingsprincipen eftersom foretag som har referensuppdrag
gentemot andra kunder &n de som réknats upp ovan gynnas pa bekostnad av |
lokala leverantorer som de facto kan visa att man har samma tekniska
forméga och yrkesmassiga kapacitet. Att 11 av 13 anbudsgivare uppfyllt
referenskraven saknar relevans for frigan om kravet strider mot
proportionalitets- och likabehandlingsprincipen. Bolaget har pa grund av
nidmnda brister lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada. Det framgar
vid en jaimf6relse av bolagets limnade priser och de kvalificerade
anbudsgivarnas offererade priser att bolaget hade haft ett mycket
konkurrenskraftigt anbud. Bolaget hade tilldelats ramavtal om bolaget hade
kvalificerat sig. Bolaget inger och &beropar e-postkonversation, bolagets

prislista samt anbudsutvérderingen. -

Telge AB och Salems kommun anser att 6verklagandet ska avslas och

fram{6r bl.a. foljande. Forvaltningsrétten har tagit del av bolagets ansékan
om dverprovning, yrkanden samt samtliga upphandlingsunderlag och
bedémningsunderlag och utifran detta beslutat om avslag. Av 13 inkomna
anbud i aktuell upphandling uppfyllde 11 de efterfrigade referenskraven.
Detta visar att bide proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen
&r vl tillgodosedda. Under anbudstiden fanns d4ven mojlighet att stélla
frdgor angdende kraven i upphandlingen, ingen fraga har inkommit fran
dem avseende referenser under anbudstiden. Kravet pa referenser har
tillkommit f6r att undvika jév, d& de som skulle kunna limna referenser

ingdr i upphandlingsgruppen. Att limna referenser for ett
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enskilt bolag kan inte betraktas som en handling utan virdering. De
upphandlande myndigheterna &r mycket restriktiva med att stilla upp att
rekommendera enskilda bolag for att undvika jévssituationer. Hur ett
enskilt bolag utformar sina affirsmodeller, eller vilka kunder de har i sin
kundstock, &r inget som de upphandlande myndigheterna kan ansvara for

eller paverka.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

. Forett ingripande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,

krévs att den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i némnda lag
och att detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrétten har avslagit bolagets ansdkan om 6verprévning med
motiveringen att bolaget inte visat att det limnat ett s3 l4gt pris att anbudet
skulle ha varit ett av de tre anbud som antagits om bolagets anbud hade
kvalificerats eller att det skulle ha l4mnat ett mer konkurrenskraftigt anbud
om bristerna inte forelegat. Ddrmed kunde bolaget inte anses ha lidit eller
riskerat att lida skada. Mot bakgrund av detta provades inte bolagets

invéndningar mot upphandlingen.

Kammarrétten konstaterar att den pastddda Svertradelsen &r hinforlig till det
konkurrensupp_sékande skedet, varfor kravet pa visad skada stills lagt.
Bolaget har hos kammarritten givit in bolagets limnade priser och de
kvalificerade anbudsgivarnas offererade priser. Av dessa framgér att
bolagets pris ligger ligre 4n de som tilldelats ramavtal. Bolaget far
dédrigenom anses ha bevisat att skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU &r
uppfyllt. De invéndningar som bolaget fort fram mot upphandlingen i sak
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bor ldmpligen provas av fSrvaltningsritten som forsta instans. Malet ska

darfor visas ter till forvaltningsrétten for fortsatt handléggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 9).

- Eva Ostman Johansson - Mona Aldestam Ake Karnell
kammarrittsrad kammarrittsrdd ~ kammarrittsrad
ordftrande referent

Ulan ik,

Maria We’cterhalm
foredragande
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SOKANDE

SATAB Sodertélje AB, 556368-0791

Box 2042 S

151 02 Sodertilje
MOTPARTER
1. Telge AB

2. Salems kommun

Ombud: Telge Inkép AB, 556770-1437
" Box 633 ' C
151 27 Sodertilje

SAKEN
Ansdkan om éverprévning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar SATAB Sodertilje AB:s ansékan om

dverprévning.
Dok.Id 582971
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: ._ .08:00-16:30
forvaltningsrattenistockholm@donr.se
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Telge AB och Salems kommun genomftr en upphandling av ramavtal
géllande ventilationsarbeten (T1 2013-1149) enligt lagén (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Av tiﬂdelningsbeslufc den 19 januari 2015
framgér att SATAB Sodertilje AB (bolaget) inte har kvalificerats till

utvérderingsfasen.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas och anfér bland annat f6ljande.
:Kré\}et avseende refe'renserr 1 fijrfrégningsunderlégetrpunkt 4.3 bryter mot 7
principen om Hkabehmdlhg. Konkurrensen paverkas negativt f6r
kompetenta lokala foretag. Bolaget har verkat inom Telge-koncernen samt
inom S&dertédlje kommun. Eftersom det inte kunnat anvénda referenser -
inom Telge har bolaget missgyﬁnats och uteslutits ur upphandlingen.
Bolaget har lidit skada pga. att det inte har méjlighet att vara med i férnyad
konkurrensutsittning.

Telge AB och Salems kommun anser att ansokan ska avslas,

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har f5ljt de grundléggande principerna som &terfinns i 1 kap.
9 § LOU samt 6vriéa bestammelser i lagen. Fragan i mélet &r om det pd
grund av vad bolaget har framfort i mélet finns anledning att vidta”

sddana atgéirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krévs att bolaget kan visa att det har lidit skada eller kan komma
att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundldggande principerna i LOU. | |




: Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM o 1691-15

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Bolaget har gjort géllande att ﬂjrfrégﬁingsundeﬂaget strider mot LOU i den
del det avser att Sédertilje kommun, Salems kommun eller bolag inom

Telge AB inte godtas som referenset.

Det av bolaget pastidda felet hanfor sig till forfrégningsunderlaget och
séledes till det konkurrensuppsokande skedet. Skaderekvisitet &r i dessa
fall forhallandevis 1agt stéllt och anses i normalfallet vara ubpfy]lt vid
dvertridelser som hade kunnat innebéra att den stkande leverant6ren hade

utformat sitt anbud pé annat sétt.

Bolageft har anfort att det blivit uteshutet ur upphandlingen pga. att det inte
uppfyﬂer kravet pa referenser och anfor att det har lidit skada pga. att det
inte har m&jlighet att vara med i fomyad konkurrensutséttning.
Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r 14gst pris och av
tilldelningsbeslutet framg#r att tre leverantorer har antagits. Bolaget har
inte visat att det limnat ett s 14gt pris att anbudet skulle ha varit ett av de
tre anbud som antagits, om bolagets anbud hade kvalificerats. Bolaget har
inte heller visat att bolaget skulle ha ldmnat ett mer konkurrenskraftigt

anbud om bristerna inte foreldg.

Det har ddrmed inte framkommit att det pastadda felet kan ha paverkat
bolagets mojligheter att 1imna ett ekonomiskt mer férdelaictigt anbud och
bolaget kan ddrmed inte heller anses ha lidit skada eller riskerat att lida
skada. Sammanfattningsvis har det inte framkommit skl for ett
ingripande med stéd av LOU pé grund av vad bolaget anfort och bolagets

anstkan ska siledes avslés.
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"HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan ¢verklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilaga 1 (DV.3109/1 A LOU).

Thane 7, Vs

Susanne Bagge
Rédman

Charlotte Wallberg har foredragit mélet.
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A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skigka Sller,
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyéarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta férvaliningsdomstolen l&mnar prévningstillstdnd om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
rdtten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bér meddelas.

1 mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, dd kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beshat om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort méilet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande ay rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstédndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med $verklagande ska innehalla f6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och teleformummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift &ndras &r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen. ‘

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f& provningstillstand.

3
1 4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stind och skélen for detta.
5

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




