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Forvaltningsritten avslar ansskan om ingripande enligt LOU.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 7 maj 2010 att upphandlingen

tillsvidare inte far avslutas upphor dérmed att gilla.
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BAKGRUND

Sveriges Kommuner och Landsting (nedan bendmnd SKL) har genomfort en

upphandling av Vardbarometern, dnr 09/3696. Upphandlingen har genom-

forts som en selektiv upphandling enligt LOU. I tilldelningsbeslut avsént

den 29 april 2010 beslt Sveriges Kommuner och Landsting att anta annat

anbud #n anbudet fran Ipsos Sweden AB (nedan Ipsos).

YRKANDEN M.M.

Ipsos ansoker hos Forvaltningsrétten om éverprovning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska réttas. Till stod for talan anfors i bl.a. foljande.
Efter en genomford fusion mellan Ipsos Sweden och dess tva dotterbolag
Ipsos-Eureka och IpsosASI AB ingér, sedan den 1 februari 2010, Ipsos-
Bureka i Ipsos Sweden. Ipsos-Eureka har under lang tid varit leverantdr av
Vardbarometern och har f5ljaktligen gedigna kunskaper och erfarenheter
av det uppdrag som omfattas av Upphandlingen. Den 11 december 2009
publicerade SKL. en inbjudan att anséka om deltagande i en upphandling
av Vardbarometern med sista anstkningsdag den 12 januari 2010. Ipsos-
Eureka ldamnade in en ansokan i enlighet med ans6kningsinbjudan och
gick, tillsammans med fem andra anbudsgivare, vidare i upphandlingen
och erholl ett forfrigningsunderlag, med sista inldimningsdag den 15 mars
2010. SKL informerades om den forestidende fusionen i mitten av januari
2010, efter det att Ipsos-Eureka ldmnat in sin ans6kan. Vid beslutet att bju-
da in Ipsos-Eureka att 1imna anbud kénde saledes SKL till att Ipsos-Eureka
inom kort skulle fusioneras med Ipsos Sweden. Den 15 mars 2010, ldimna-
de Ipsos Sweden, i vilket bolag Ipsos-Eureka numera ingdr, sitt anbud. Nér
en fusion #ger rum, 6vergdr det dverlatande bolagets samtliga réttigheter
och skyldigheter pa det dvertagande bolaget. Det 4r inte mdjligt att begrén-
sa transaktionen till att gilla endast vissa av det 6verlatande bolagets till-
géngar och skulder. Fusionen mellan Ipsos Sweden, Ipsos-Eureka och Ip-
sos-ASI AB avslutades den 1 februari 2010. Fusionen var motiverad endast

av koncerninterna skl och det skedde inte ndgra organisatoriska, per-
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sonalméssiga eller andra resursméssiga fordndringar i samband med fusio-
nen, forutom att ekonomi- och verkstéllande direktorsfunktionen blev
gemensam. Vid fusionen dvergick det dverlatande bolagets, Ipsos-Eurekas,
samtliga rattigheter och skyldigheter till det 6vertagande bolaget Ipsos
Sweden samtidigt som Ipsos-Eureka uppldstes utan likvidation. Detta in-
nebir att Ipsos-Eurekas ritt att delta i anbudsforfarandet, fran och med den
1 februari 2010, tillkommer Ipsos Sweden. SKL har s&ledes brutit mot
LOU genom att férneka Ipsos Swedens ritt att delta i anbudsutvérderingen
och forkasta anbudet. Vidare saknar omsténdigheten att Ipsos Sweden och
Ipsos-Eureka inte #r “samma juridiska person” betydelse for behoérigheten
att 1imna anbud. Det avgorande &r i stéllet att fortsatt identitet foreligger
mellan det ursprungliga bolaget som kvalificerades att ldmna anbud (Ipsos-
Eureka) och anbudsgivaren (Ipsos Sweden). Eftersom Ipsos Sweden tidiga-
re var Ipsos-Eurekas moderbolag och eftersom Ipsos-Eurekas hela verk-
samhet har tagits dver av Ipsos Sweden, foreligger sddan identitet mellan
bolagen. Syftet med kvalificeringen &r att gbra en bedomning av om leve-
rantdrerna klarar av att genomfora de ataganden som upphandlingen avser.
SKL har bedomt att Ipsos-Eureka klarar det. Eftersom Ipsos-Eureka in-
bjdds att 1dmna anbud finns det inte heller ndgon anledning att betvivla att
Ipsos Sweden inte skulle klara av, eller vara sdmre l&mpad &n Ipsos-
BEureka, att genomfora de ataganden som Upphandlingen avser. Hela Ipsos-
Eurekas verksambhet ingér ju i Ipsos Swedens. En jamforelse kan dven go-
ras med situationen nér avtal redan har slutits i enlighet med L.LOU och kon-
trakterande bolag upphor att existera pa grund av en fusion. I den situatio-
nen anses det vara lagenligt att 1ata det nya bolaget 6verta kontraktet utan
att ett nytt upphandlingsforfarande behdver inledas. Detta accepteras under
forutsittning att det nya bolaget de facto eller vésentligen &r detsamma
som det ursprungliga bolaget. Ndmnden for offentlig upphandling
(“NOU”) har ocksé yttrat sig 6ver fragan om partsbyte under pagéende
avtalstid, se nedan utdrag ur NOU:s yttrande av den 21 september 2006, dir
2005/0197-26,s.9
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“Byte av leverantor

S&som NOU framfort tidigare NOU info juni-01 s. 3 £.) anses en situation
da verksamheten hos en uppképt leverantdr helt uppgér i ett annat bolag
inte som en situation som forutsitter en fornyad upphandling, trots att det
blir nddvindigt att &ndra namn pé avtalsparten i upphandlingskontraktet.
Déremot kan den situationen, att endast en viss del av den upphandlande
leverantéren dvertas av ett annat bolag, innebéra att en ny upphandling kan
bli nédvindig. Av avgorande betydelse for att fornyad upphandling inte
skall behdva ske &r att det som NOU tidigare bendmnt som fortsatt identi-
tet foreligger mellan det bolag som tilldelats kontrakt i upphandlingen och
det bolag som forviintas dverta kontraktet efter partsbytet. Med fortsatt
identitet avser NOU i dessa sammanhang inte att det maste vara frdga om
ett identiskt avtal eller identisk leverantér med samma organisationsnum-
mer, eftersom det skulle medféra att samtliga forédndringar av det tidigare
avtalet skulle férutsitta en ny upphandling. Att leverantérens organisa-
tionsnummer #ndras medfor darfor inte automatiskt att en ny upphandling
méste genomforas. Den 6vertagande leverantdren skall vidare klara de
provningar som den upphandlande enheten gjorde av den ursprunglige le-
verantéren (kvalificeringen).”

Mot bakgrund av det ovanstéende gor Ipsos Sweden géllande att det fore-
ligger fortsatt identitet mellan bolaget sjélvt och Ipsos-Eureka och att Ipsos

Sweden foljaktligen har varit behorig att 1dmna anbud. Genom att inte ut-

virdera Ipsos Swedens anbud har SKT. forfarit i strid med LOU.

SKL bestrider Ipsos:s anstkan om 6éverprévning. Till stod for sin talan
anfor SKL i huvudsak foljande. SKL har inte brutit mot ndgon bestdmmel-
se i LOU eller upphandlingsritten i dvrigt. For det fall att rétten skulle fin-
na att det enligt giillande rétt &r mojligt att 1ata ett annat bolag &n det som
kvalificerades, ldimna anbud vid en selektiv upphandling, medger SKL i
andra hand Ipsos yrkande om rittelse. Réttsfrdgan i forevarande mal &r
huruvida en inbjudan att ldimna anbud kan §vertas av annan juridisk person
vid en fusion. Kammarritten i Sundsvall har i dom av den 19 mars 1997 i
mal nr 106-1997 fastslagit att andra leverantorer &n de som kvalificerats
och inbjudits att limna anbud inte kan avge anbud som fér beaktas. Kam-
marritten fann i det aktuella mélet att en inbjudan att limna anbud inte fick
overlatas pa annat bolag. Av Lansréttens i Stockholms léns dom av den 17
maj 2004 med mal nr 7752-04 E framgar bl.a. foljande. Sectorbolaget (det

bolag som sedermera fusionerades med LogicaCMG) har efter provning av
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bl.a. foretagets ekonomiska stabilitet ansetts uppfylla de kvalificeringskrav
som den upphandlande myndigheten stéllt. Av forfradgningsunderlaget i
forevarande upphandling framgick att anbud endast kan ldmnas av den
juridiska person som inbjudits att delta i upphandlingen. Lansritten fann
att for att kvalificeringsfasen inte ska forlora sitt syfte krévs att den juridis-
ka person som deltar i kvalificeringsfasen och inbjuds att limna anbud &r
identisk med den juridiska personen som l&mnar anbud. Sectorbolaget och
LogicaCMG é&r olika juridiska personer. En inbjudan att limna anbud kan
enligt ldnsréttens beddmning inte anses utgéra en sadan rittighet som kan
tas over vid en fusion. Lénsrétten fann dérfor att LogicaCMG inte &gt 1dam-
na anbud i den aktuella upphandlingen och dérfor inte lidit skada. Den
réttspraxis som Ipsos dberopar ror den situationen nér det sker en avtals-
overlatelse under avtalsperioden. I den nu aktuella upphandlingen r6r det
en annan situation, ndmligen den att en annan juridisk person intréder i en
selektiv upphandling mellan kvalificeringen och anbudslémnandet. Av
ansokningsinbjudan framgér att SKL efter urval kommer att bjuda in 7
sokande att 1dmna anbud. Ipsos Eureka AB (org nr 556629-5860) inkom
med en anbudsansdkan som kvalificerades 1 upphandlingen. SKL har sale-
des tillsént uppgiven kontaktperson for Ipsos Eureka AB forfragningsun-
derlaget, da Ipsos Fureka AB hade kvalificerat sig. SKL informerade ocksa
Ipsos om det problem som skulle kunna uppstd om en annan juridisk per-
son &n den som ansdkt skulle komma att 1dmna anbud. Sedermera har inte
Ipsos Eureka AB inkommit med ndgot anbud, dock har istéllet Ipsos Swe-
den (org nr 55 6624-6954) inkommit med ett anbud. Ipsos Sweden har inte
tidigare deltagit och &r saledes inte kvalificerad i den aktuella upphand-
lingen. Sdsom SKL tolkat gillande rétt var det darfor inte mojligt att lata

Ipsos Sweden delta i anbudsutvéarderingen, varfor anbudet forkastades.
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DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sdtt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Den aktuella upphandlingen har genomforts som ett selektivt forfarande.
En s&dan upphandling bestar av tva faser, varav den forsta avser en inle-
dande kvalificeringsfas. I denna uppstélls kvalifikationskrav som mojliggsr
for en upphandlande myndighet att avgéra vilka som ska erbjudas att 1am-
na anbud. For att denna fas inte ska forlora sitt syfte krévs att den juridiska
person som deltar i en kvalificeringsfas och dérefter inbjuds att ldmna an-
bud &r identisk med den juridiska person som ldmnar anbudet (jfr Lénsrit-
ten 1 Stockholms i dom meddelad den 17 maj 2004, malnr. 7752-04).
Under s&dana forhallanden har Ipsos inte kvalificerat sig f6r deltagande i
upphandlingen. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att det till
61jd av vad Ipsos anfort inte finns skl for ingripande med stdd av LOU.

Ipsos anstkan om 6verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

-Je mette Eriksson

Rédman

Foredragande har varit Peter Collert.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvaltn
mngsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rattstil-
limpningen att 6vetklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framgr av Gverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 61l arbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nis for delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provaingstillstind,

4. den indrng av férvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



