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BAKGRUND

Uppsala universitet (universitetet) har genomfort en upphandling av ramav-
tal avseende filmproduktion, UH 2015/51. Upphandlingen har skett genom
ett 6ppet forfarande. Som tilldelningsgrund har angetts att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet ska antas. Universitetet har i tilldelningsbeslut

antagit anbud fran Phosworks AB.
YRKANDEN M.M.

Shortcut Media AB (bolaget) anstker om dverprdvning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till st6d for sin talan anfér bolaget bl.a.
foljande. Universitetet har i anbudsinbjudan angett att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska tilldelas kontrakt., Vid utvérdering av anbuden har
pris 6ver huvud taget inte beaktats. En bedomning av vilket anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt har dérfor inte gjorts. Detta strider mot de
grundlidggande principerna om likabehandling, transparens och proport-
ionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen &r behéftad med sddana

véasentliga brister att upphandlingen méste goras om.

I punkten 5.3 i anbudsinbjudan anges att utvirderingen ska ske i tva steg,
forst genom en kvalitetsutvérdering och sedan genom en prisutvérdering.
Universitetet anger vidare att endast den anbudsgivare som erhéllit hogst
totalpoding vid kvalitetsutvirderingen gér vidare till prisutvérdering. Prisut-
vérderingen har saledes inte haft ndgon praktisk paverkan pé upphandlingen.
Phosworks AB hade saledes tilldelats kontrakt oavsett vilket pris de offere-
rat 1 sitt anbud. Att som anbudsgivare offerera ett hogt pris kan innebéra att
man blir placerad efter en annan anbudsgivare for det fall att tvd anbudsgi-
vare hamnar pa samma kvalitetspoéng i utvirderingen. Det finns dock inget
stdd for att det skulle vara mer sannolikt att tvd anbudsgivare hamnar pd

samma pod#ng, 4n att de inte gor det. Faktum &r att inte en enda av &tta kvali-
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ficerade anbudsgivare hamnade p& samma podng i utvirderingen. Kvalitets-
utvirderingen majliggér sa stor spridning pa poéngen att det &r mer sanno-
likt att nagon utslagsbeddmning inte blir nddvéindig. Arbetsprovernas kvali-
tet 1 sig ger ingen indikation pa ndgon ekonomisk fordel. Om négon viktning
av kriterierna inte gors r det inte majligt for anbudsgivarna att avgora vilka

kriterier som kommer att tillmétas virde under utvirderingen.

Bolaget har lidit skada eller riskerat att lida skada eftersom bolaget, om
upphandlingen ritteligen hade utvérderat det ekonomiskt mest fordelaktiga
budet, hade kunnat tilldelas kontrakt. Aven i annat fall hade bolaget kunnat
lida eller riskerat att lida skada d& fdrﬁégmngsunderlaget brustit i transpa-
rens och likabehandling enligt de grundléggande principerna for offentlig
upphandling.

Universitetet motsitter sig bolagets talan och anfor bl.a. féljande. Upphand-
lingen har genomftrts pé ‘et korrekt sétt och i enlighet med sévil de grund-
Jaggande principerna som upphandlingslagstiftningen i ovrigt. Tilldelningen
har skett enligt den utannonserade utvérderingsmodelen och i enlighet med
Jagstiftningens krav. I anbudsinbjudan har grunderna for tilldelning av
kontrakt samt hur universitetet avsag att genomfora utvérderingen tydligt

redovisats.

Valet av grund for tilldelning ligger hos den upphandlande myndigheten.
Den upphandlande myndigheten har i princip m&jlighet att fritt vélja
utvirderingskriterier under forutséttning att det inte medfor att den upphand-
lande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet vid tilldelning av kontrakt.
Universitetet har i den valda modellen medvetet lagt vikt vid kvalitet.
Universitetet #r ett av norra Europas hogst rankade l4roséten dir kvalifice-
rad forskning och utbildning bedrivs. Den filmproduktion som upphandlas
4r av marknadsforingskaraktir dér syftet bl.a. &r att rekrytera studenter samt

locka publik till olika evenemang. Det &r viktigt att den valda leverantoren
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kan leverera filmproduktion av hog kvalitet. Den valda utvirderings-
modellen uppfyller de grundldggande principerna sa vil som &vrig upphand-
lingslagstiftning. Det finns inga formkrav f6r hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad. Den upphandlande myndigheten har inte heller ndgon
plikt att réttfirdiga en preferens pa ekonomiska grunder. Upphandlingen
hade sdledes varit 1 enlighet med regelverket &ven om universitetet enbart
beaktat kvalitet. Priset har haft en avgorande betydelse i upphandlingen for
det fall att flera anbud erhallit samma kvalitetspoéng. Att som leverant6r
offerera ett hogt pris kan séledes innebéra att leverantéren blir placerad efter
en annan leverantor med samma kvalitetsutvirdering. Eftersom ingen leve-
rantor kdnner till ndgon annan leverant6rs anbudspris dr det siledes rimligt

att varje leverant6r som &r intresserad av att {4 sitt anbud antaget anger ett s

férméanligt pris som méjligt.

Négon skada har inte orsakats bolaget. Universitetet har inte kunnat anta
bolagets anbud dé kvalitetsutvirderingen innebar att bolaget endast hade
tredje hogsta kvalitetspodngen och dérfor inte kommit i friga for en
prisutvirdering. Bolaget har inte heller offererat ndgot av de ldgsta priserna i
upphandlingen och skulle dérf6r inte heller ha kunnat komma i friga om en

annan upphandlingsmodell, sdsom l4gsta pris, valts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna om ickediskrimi-
nering, likabehandling, transparens (6ppenhet och férutsebarhet), proport-

ionalitet och émsesidigt erkédnnande i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
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bestdammelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta
antingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten eller det anbud som innehaller det ldgsta priset.
Vid bedsmningen av vilket anbud som r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten ta hiénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremaélet
for kontraktet, sdsom bl.a. pris och kvalitet. En upphandlande myndighet
ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken

grund for tilldelning av kontraktet som kommer tillimpas.

Den upphandlande myndigheten fér vid valet av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet vilja de kriterier som den &mnar tillimpa under
forutsdttning att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet faststlls och att de inte medfor att den upphandlande
myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare

ett kontrakt (se t.ex. Kammarriiten i Stockholms avgorande i mal nr

126-14),

Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trads fornér (RA 2002 ref. 50)

Utredningen i malet

Av punkten 4.9 i anbudsinbjudan for upphandlingen framgér bl.a. att
anbudsgivarna ska som arbetsprover limna in tre filmproduktioner som
leverantoren levererat till kund under &r 2014/2015. Av punkten 5 framgér
bl.a. foljande. Dé anbud som kvalificeras och uppfyller samtliga skall-krav
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utvirderas enligt principen “ekonomiskt mest férdelaktiga anbud”. Utvérde-
ringen utfors i tva steg, en kvalitetsufvéirdering och en prisutvirdering.
Kvalitetsutvirderingen genomf6rs genom att de inlimnade arbetsproverna
utvirderas med avseende pa utforande i forhallande till syftet med och for-
utséttningar f6r produktionen, f6rmaga att vécka intresse hos betraktaren
med avseende pé innehall och budskap, teknisk kvalitet samt kanalval.
Proverna ges podng i respektive omrade enligt en skalapd 1 — 5 dér 1
motsvarar daligt och 5 motsvarar utmérkt. En totalsummering gors for de tre
arbetsproverna och den anbudsgivare som erhéller hégst totalpodng gér
vidare till prisutvdrderingen. Om tva anbudsgivare fatt samma hogsta total-
poéng kommer den anbudsgivare med ldgst totalsumma i prisbilagan antas
som leverant6r. Annars antas den anbudsgivare som fatt hogst totalpoéng 1

kvalitetsutvirderingen.
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten har att ta stélining till om det finns skl att ingripa enligt
LOU mot upphandlingen med anledning av de grunder bolaget anfort.

Férvaltningsritten prévar inledningsvis om utvérderingsmodellen i sig varit
utformad pd ett sddant stt att den strider mot LOU. En upphandlande
myndighet har stor handlingsfrihet vid utformandet av utvérderingsmodeller
och vid val av vilka kriterier som ska tillimpas. I den aktuella modellen &r
emellertid priset endast utslagsgivande om tva anbud bedéms ha samma
kvalitet. En bedémning av vad som utgér det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet, d.v.s. det anbud som har det bista forhallandet mellan kvalitet och
pris, forutsitter att ett pris- eller kostnadselement ingar i bedémningen. Det
kan visserligen antas att anbudsgivarna, i avsaknad av kunskap om &vriga
anbudsgivares prisniv, 1 viss mén véljer att anpassa prisnivén for det fall att
anbudet blir aktuellt fér prisutvérdering. Utdver sddana incitament saknas

det dock mekanismer 1 modellen som motverkar att ett anbud som héller
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hogst kvalitet men samtidigt ett orimligt hogt pris antas. Nagon egentlig
avvigning mellan pris och kvalitet gors ddrmed inte i den valda modellen.
Aven om universitetet har rétt att ligga vikt vid kvalitet i utvérderingen
maste det finnas tédnkbara situationer dir det mervirde som en hog kvalitet
medfor inte kan viga upp det offererade priset. Slutsatsen av det ovan
anférda blir dérmed att den valda utvirderingsmodellen inte syftar till att {4
fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Universitetet har ddrmed

brutit mot LOU vid genomférandet av upphandlingen.

Utvirderingsmodellen skulle ddrmed riitteligen ha utformats pé ett annat
sitt. Det kan inte uteslutas att bolagets anbud skulle ha antagits om
modellen varit annorlunda utformad. Det universitetet anfor om att bolaget
endast hade den tredje hogsta kvalitetspoingen och inte heller nigot av de
lsgsta priserna kan inte ges en avgorande betydelse i detta avseende
eftersom det inte kan siikerstillas hur modellen annars skulle ha utformats,
hur olika kriterier skulle viktats och hur detta skulle paverkat de olika
bolagens anbud. Bristerna i utvérderingsmodellen har ddrmed lett till eller

kunnat leda till att bolaget lidit skada.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att universitetet brutit mot

12 kap. 1 § LOU genom att vilja en utvirderingsmodell som inte syftat till
att £ fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta har lett till att
bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Anstkan om Gverprdvning ska
dérmed bifallas. Eftersom upphandlingen varit behéftad med en vésentlig
brist som paverkat hela upphandlingen beslutar forvaltningsrétten att réttelse
ska ske genom att upphandlingen gors om. Vid denna bedémning saknas det
skil for forvaltningsrétten att prova om det dven finns skil for ingripande

med hinsyn till vad bolaget i dvrigt anfort.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

<
Lena Bj6rner
rddman

Malet har handlagts av Alexander Adamsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till for-
valtningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till ftvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det

vid en sidan férhandling har angetts nir beshatet

kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
Idagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit

tll,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prSvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kamnmarritten varfGr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgiftet har imnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drSjsmail anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om fSrvaltningstittens namn, maloum-
mer samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en '
begiitan om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltingsritten framgir av do-
men/beslutet. :

I vissa m4l far avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 £61-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slhatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se






