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BAKGRUND

Danderyds kommun (kommunen) genomfdr en upphandling benimnd
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Verksamhetsdrift av boende LSS, dar SN 2012/0135. Upphandlingen ge-

nomfSrs som ett férenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om

. offentlig upphandling, LOU.

S

S ,;N.A’_tt endo LSS AB (Attendo) har ansSkt om &verprévning och yrkar att
it

T A{9rvaltningsritten ska forordna att kommunens offentliga upphandling av-

seende Verksamhetsdrift av boende LSS ska rittas pa s8 sitt att forvalt-
ningsritten vid sin slutliga prévning bestdimmer att upphandlingen far av-
slutas forst efter det att kommunen har beaktat Attendos anbud i anbudsut-

virderingen. Till stod for sin talan anfor Attendo i huvudsak féljande.

Kommunen har vid genomforande av upphandlingen brutit mot de grund-
liggande EU-rittsliga principerna om transparens och likabehandling och
didrmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU. Som en f5ljd av att kommunen har brus-
tit i sina forpliktelser enligt LOU och EU-ritten har Attendo lidit, eller i
vart fall riskerar att Jida, skada genom att inte tilldelas kontraktet i upp-

handlingen, i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Av forfragningsunderlaget, punkt 1.2.13 och 1.2.14, framgér att samtliga
anbud som uppfyller de i upphandlingen uppstillda kvalificeringskraven
och Gvriga obligatoriska skall-krav gér vidare till anbudsutvirdering. For
att ett anbud ska uteslutas innan den slutliga anbudsutviirderingen krivs
alltsa att anbudsgivaren inte anses kvalificerad eller att anbudet brister i
uppfyllelse av ndgot av de 6vriga absoluta skall-krav som uppstills i upp-

handlingen. Av upphandlingsprotokollet framgér att Attendo inte har gétt
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vidare till den slutgiltiga anbudsutvirderingen. Som skl for sin bedémning

anger kommunen f6ljande.

I forfragningsunderlaget, punkt 3.6.1 efterfrégar kommunen ett ex=
empel pd bemanningsschema. Attendo LSS AB har bl.a. redogjort
for en minimibemanning. Attendo har angivit en minimibemanning
kommunen inte vid nagot tillfélle kan godkédnna. Kommunen bed6-
mer att uppdraget inte vid nagot tillfille kan utforas enligt forfrag-
ningsunderlagets krav med anbudsgivarens angivna minimibeman-
ning. Attendo LSS AB gar dérfor inte vidare till utvirdering i an-
budsprévningen.

Kravet som kommunen hénvisar till i upphandlingsprotokollet aterfinns i
forfragningsunderlagets punkt 3.6.1. Under ndmnda punkt redogérs bl.a.
for kommunens nuvarande bemanning pa den gruppbostad som upphand-
lingen avser. Kommunen begéir under nimnda punkt dven information ré-

rande bemanning frén anbudsgivarna enligt f6ljande. -
Beskriv ett forslag pd bemanningsschema for en vecka.

Négra specifika krav avseende vad anbudsgivarnas svar under nimnda
punkt ska innehélla stdller kommunen ddremot inte upp. Inte heller ges
ndgra uppgifter avseende vilka forutséttningar som ska vara gillande vid
utformningen av bemanningsforslaget, t.ex. rérande brukarnas vardbehov,
brukarnas sammanséttning och rutiner i 6vrigt vid utférandet av véardtjéns-

ten.

Vad giller fragan hur kravet som sddant bor betraktas upphandlingsrittsligt
bor framhéllas att de avsnitt i forfrdgningsunderlaget som innehaller krav
som méste uppfyllas av anbudsgivarna markerats med en symbol i form av
ett vitt utropstecken i en rdd cirkel. Punkt 3.6.1 i forfragningsunderlaget &r
inte markerat med ndgon sidan symbol. Aven avsaknaden av ordet ska” i
kravet ifrdga stodjer att det inte r6r sig om ett obligatoriskt krav. Ndmnt

ord anvinds i andra delar av forfragningsunderlaget for att signalera till
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anbudsgivarna att det ror sig om absoluta krav som ovillkorligen maste

uppfyllas. De obligatoriska krav som uppstills i upphandlingen benimns

dessutom som just skall-krav i férfrdgningsunderlaget. Av utformningen av

punkt 3.6.1 framgar séledes tydligt att det inte #r friga om eit obligatoriskt
skall-krav.

Mot bakgrund av att punkt 3.6.1 inte utgdr ett obligatoriskt skall-krav har
kommunen ritteligen inte kunnat dberopa bristande uppfyllelse av denna
punkt som grund for uteslutning av Attendos anbud. Skulle forvaltningsriit-
ten géra bedomningen att punkt 3.6.1 utgér ett obligatoriskt krav s& har
detta i vart fall inte gjorts tydligt f6r anbudsgivarna, varfor kommunen i
denna del har agerat med bristande Sppenhet och transparens i strid med
LOU.

Oaktat om fraga dr om ett obligatoriskt skall-krav eller inte kan emellertid
konstateras att Attendo fullt ut har efterkommit kommunens allmént hallna
begiran avseende beskrivning av ett férslag pa bemanningsschema for en
vecka, genom att under punkt 3.6.1 i anbudet ange en garanterad minimi-
bemanning. Med héinsyn till den knapphéndiga informationen avseende
forutsdttningarna for uppskattningen av veckobemanningen har dock
Attendo i sitt anbud tydliggjort att angivna siffror sjélvfallet kan variera
beroende pé faktiska forhéllanden. Vad Attendo anger i sin beskrivning
under 3.6.1 avser en av Attendo garanterad miniminiva pd bemanningen
utifrdn de forutséttningar som givits och inte en slutgiltig angivelse av den
faktiska bemanningen under uppdragets utforande. Saledes kan det konsta-
teras att Attendo, sdvitt avser punkt 3.6.1 i forfragningsunderlaget, har an-
givit anbud helt i enlighet med kommunens forfrigan. Aven i 6vrigt har
Attendo avgivit anbud helt i enlighet med de krav som uppstillts i upp-
handlingen. Kommunen har darfor forfarit felaktigt d4 man har uteslutit
Attendos anbud fore anbudsutvérdering med den motivering som angivits i

utvirderingsprotokollet, nimligen att uppdraget inte vid nagot tillfille kan
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utforas enligt forfragningsunderlagets krav med den av Attendo angivna

minimibemanningen.

Skada

Attendos anbud har inte utvérderats i upphandlingen. Istéllet har kontraktet
tilldelats en annan leveranttr som har ldmnat ett hogre anbudspris #n
Attendo. Hade Attendos anbud inte uteslutits hade istillet Attendo tilldelats
kontraktet.

Sammanfattningsvis har Attendo, till f6ljd av den ovannimnda &vertridel-
sen av LOU och de grundliggande EU-rittsliga principerna om transparens
och likabehandling, lidit eller i vart fall riskerar att lida skada genom att
inte tilldelas kontrakt i denna upphandling.

Kommunen yrkar att mélet avskrivs fran vidare handldggning och har i
huvudsak angett f6ljande. Kommunen avser att rétta upphandlingen genom
att beakta Attendos anbud vid anbudsutvérderingen i enlighet med
Attendos yrkande. Med anledning av att Danderyds kommun réttar upp-

handlingen yrkar kommunen p4 att malet avskrivs.

Attendo har i yttrande som inkom till forvaltningsrétten den 16 januari
2013 motsatt sig att mélet avskrivs fran vidare handldggning och angett att

malet bor provas i sak.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fraga om avskrivning

Kommunen har i yttrande som inkom till férvaltningsrétten den 11 januari
2013 angett att upphandlingen ska riittas pa sa sitt att Attendos anbud ska
beaktas vid anbudsutvirderingen. Med anledning av detta yrkar kommunen

att mélet avskrivs fran vidare handléggning. Attendo har & sin sida motsatt
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sig att méalet avskrivs fran vidare handldggning d& nagot nytt tilldelnings-

beslut dnnu inte har fattats.

Med hénsyn till att ndgot nytt tilldelningsbeslut 4nnu inte har fattats beds-
mer forvaltningsrétten att malet ska provas i sak. Kommunens yrkande om

avskrivning ska dérfor avslas.

Fraga om uteslutningen av Attendos anbud var riktig

De grundléggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och férutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkéinnande. Prévning-
en i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana étgéirder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs vidare
att sokanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada

pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

I forfragningsunderlagets avsnitt 3.6.1 anges att anbudsgivaren ska besk-
riva ett forslag p& bemanningsschema for en vecka. Attendo har i sitt svar

redogjort for en minimibemanning och har samtidigt angett bl.a. f6ljande.

Bemanningen anpassas utifran brukarnas behov av st6d och kan dr-
for variera 6ver tid beroende pd omsorgsbehovet hos de aktuella bru-
karna i verksamheten. Det finns dock en miniminiv som alltid
kommer att upprétthéllas. Det sitts in extra personal om brukarens
behov kriver det. En planering grs kontinuerligt for att ta hénsyn till
bemanningen efter brukarnas behov och gruppsammansittning. Om
det skulle uppsta tillféllen da ingen brukare &r hemma si kan ocksa
verksamheten tillfilligt vara obemannad.

Attendo har anfort att kravet i avsnitt 3.6.1 inte #r ett skall-krav och att
bolaget, oavsett om det &r friga om ett skall-krav eller inte, har foljt kom-
munens begiran avseende beskrivning av ett forslag pd bemanningsschema

for en vecka. Kommunen har inte invéint mot detta utan har i yttrande till
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forvaltningsétten angett att kommunen avser att rétta upphandlingen pa s

sitt att Attendos anbud ska beaktas vid anbudsutvirderingen.

Med-hinsyn-tilthur kraveti-avsnitt 3:6-1-harutformats-gor férvaltningsrit-
ten bedomningen att det inte #r fraga om ett skall-krav. Vidare kan det av
kravet inte utldsas en ldgsta godtagbar bemanningsniva. Attendo har i sitt
svar redovisat en miniminiva och har i anslutning till detta angett att det ar
friga om minimibemanning och att det siitts in extra personal vid behov.
Dirtill anges att bemanningen kan variera 6Ver tid eftersom den anpassas
efter omsorgsbehovet hos de aktuella brukarna i verksamheten. Forvalt-
ningsriitten bedémer att Attendo, genom att bolaget har beskrivit ett forslag
pa bemanningsschema for en vecka, har uppfyllt kravet i avsnitt 3.6.1.
Kommunens yttrande i mélet far férstds som sé att &ven kommunen nu-

mera anser att Attendo har uppfyllt kravet i avsnitt 3.6.1.

Trots att Attendo uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstillda kraven
har kommunen inte beaktat bolagets anbud vid anbudsutvirderingen. Med
hénsyn till det ovan anférda finner forvaltningsritten det visat att kommu-
nen har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det fér
ocksa anses visat att Attendo, genom att bolagets anbud uteslutits fran an-
budsutvérderingen, lidit eller kan komma att lida skada. Grund for ingri-

pande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dérmed.
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Den brist som konstaterats kan inte anses ha paverkat upphandlingens kon-

kurrensuppstkande skede, utan istillet det senare stadium i forfarandet da

anbud har ldmnats och prévningen av leverantdr och anbud ska géras. Det

dr darfor tillriickligt att upphandlingen réttas pé s sitt att en ny anbudsut-
virdering sker med beaktande av Attendos anbud (jfr RA 2005 ref 47).
Attendos anstkan ska ddrfor bifallas i enlighet hiirmed.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU). ‘
Magnus Ahammar

Radman

Handléggare har varit féredraganden Helena Lindh.




HUR MAN_-OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ér av vike f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stat
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmiélan snatast
gors till kammarritten,

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod ot
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammatritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







