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BAKGRUND

Tekniska forvaltningen i Lunds kommun genomfor upphandling avseende

Drift och underhall av trafiksignaler i Lunds kommun (Dnr 17/589).

Genom tilldelningsbeslut den 8 december 2017 tilldelades Swarco Sverige
AB (Swarco) kontrakt i upphandlingen. Trafiksystem i Vst AB rangordna-

des som trea i utvérderingen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Trafiksystem i Vist AB (Trafiksystem) anséker om verprévning och yr-
kar att upphandlingen ska géras om. Som st6d for sin talan anfor bolaget
bl.a. féljande. Upphandlingsdokumenten innehéller krav som strider mot
principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet i LOU. Ge-
nom angivna brister har Trafiksystem frantagits mojligheten att l4mna ett
konkurrenskraftigt anbud. Trafiksystem har p& grund dérav lidit eller kan

komma att lida skada.

Val av forfarande

Upphandlingen anges vara under trgskelvérdet och genomfdrs som ett for-
enklat forfarande. Som framgar av tilldelningsbeslutet motsvarar anbuds-
summorna fiktiva mingder baserat pa berdknad avropssumma per &r. D4 de
upphandlade kontraktet ska utf6ras under tre ars tid med ytterligare ett ars
option motsvara upphandlingens vérde minst fyra gdnger anbudssummorna
d.v.s. ca 7 miljoner kr. Det &r foljaktligen felaktigt att upphandlingen 4r un-

der trgskelvirdet.
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Forfragningsunderlagets utformning

Kommunen har i upphandlingen krivt att anbudsgivare l&mnar pris pé en
méngd produkter som tillverkas och tillhandahalls av Swarco. Eftersom
samtliga produkter tillverkas av Swarco har kommunen i strid med LOU
begiirt att anbudsgivare offererar priser pd Swarcos specifika produkter.
Diérigenom har kommunen kraftigt begrénsat mdéjligheterna for andra an-
budsgivare dn Swarco att limna konkurrenskraftiga anbud. I praktiken inne-
bér detta att Swarco som sétter priset pa de ifrdgavarande produkterna
gentemot konkurrerande anbudsgivare, kan stinga ute all konkurrens i upp-
handlingen genom att prissitta produkterna visentligt dyrare till konkurren-
terna 4n vad produkterna kostar bolaget. Just sé har skett. Swarco har ldmnat
anbud i upphandlingen och visat sig ha l4gst pris och dérfor tilldelats kon-
trakt. Trafiksystem po#ngterade problematiken f6r kommunen i frigor och
svar och forklarade att principen om likabehandling &sidosétts genom ut-
formningen i upphandlingsdokumenten, varvid kommunen valde att plocka
bort ndgra av produkterna, men l4t vissa vara kvar. Kommunen hinvisade
da bl.a. till att kommunen med hénsyn till skattebetalarna &r tvungna att
konkurrensutsitta priset pa dessa produkter och att kommunen dérfor inte
kan undanta dem fran utviirdering. Kommunen poéngterade samtidigt att
kommunen till&ter likvardiga produkter i syfte att sékerstilla sd god konkur-

rens som mojligt.

Det &r uppenbart att Swarco har fatt en otillbérlig fordel genom upphand-
lingsdokumentens formulering. Kommunen har férvisso angivit att de tilla-
ter likvérdiga produkter, men s&dana finns inte. Styrapparaterna vars reserv-
delar nu upphandlas &r tillverkade av Swarco och det dr endast reservdelar
av samma mérke som far/kan anvéndas till dessa apparater. Swarco har ge-
nom mdjligheten att végra andra anbudsgivare att képa ifragavarande pro-
dukter makten att stinga ute all konkurrens i upphandlingen. Darigenom blir

det oproportionerligt dyrt f6r andra anbudsgivare &n Swarco att f4 tillgdng
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till produkterna. Kommunen har saldes dven &sidosatt proportionalitetsprin-

cipen i upphandlingen.

Som en konsekvens av angivna brister har det inte varit mojligt for Trafik-
system att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och ddrmed att tilldelas
kontrakt i upphandlingen. Trafiksystem har pa grund dérav lidit skada eller

riskerat att lida skada.

Tekniska forvaltningen i Lunds kommun (kommunen) bestrider ansékan

och yrkar att ansdkan ska avslas. Kommunen anfér bl.a. foljande.

Val av forfarande

Kommunen genomfdr entreprenadupphandling av férebyggande drift och
underhallsservice samt felavhjélpning av trafiksignaler i Lunds kommun.
Entreprenadformen for upphandlingen &r utforandeentreprenad och avtalsti-
den I6per frén den 1 mars 2018 - 29 februari 2020 med en ensidig options-
ritt for kommunen att forlinga ytterligare ett &r. Upphandlingen genomfors
enligt ett forenklat forfarande. Trafiksystem gor géllande att det inte &r kor-
rekt att tillimpa ett forenklat forfarande i upphandlingen da den Gverstiger
troskelvardet. Det dr emellertid felaktigt d& upphandlingen understiger tros-
kelvirdet for byggentreprenad. Det dr saledes korrekt att genomfdra upp-
handlingen genom forenklat forfarande. Oaktat detta lider inte Trafiksystem

skada av det pastadda felaktiga valet av forfarande.

Forfragningsunderlagets utformning

Kommunen har inte brutit mot LOU eller i 6vrigt mot nagon av de grund-
liggande upphandlingsrittsliga principerna som medfor att Trafiksystem
frantagits mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Dérutdver lider

Trafiksystem inte skada av Kommunens agerande i upphandlingen.
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Fyra anbudsgivare har inkommit med anbud i upphandlingen varmed tre
kvalificerades och gick vidare till utvirderingen — déribland Trafiksystem.
Av tilldelningsbeslutet, ddr anbudssummorna fran respektive anbudsgivare
framgér, kan konstateras att inget i upphandlingsdokumenten har forhindrat
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Anbudssummorna varierar inom
ett spann pa 200 000 kr. Detta visar pa att ett tillgodosett konkurrensuppsé-
kande skede och kommunen tillbakavisar pastdendet om att det skulle fore-

ligga en konkurrensbegriansande situation.

Kommunens befintliga styrapparater &r av mirket Swarco och det fordras
saledes att reservdelar 4r kompatibla med styrapparaten som sédan. De ak-
tuella reservdelarna som kommunen efterfrégat priser pd i a-prislistorna har
beskrivits genom hénvisning till produktnamn fran leverantéren Swarco,
vilket saledes forklaras av att reservdelarna ska vara kompatibla med kom-
munens befintliga styrapparater fran samma leverantér. Inte desto mindre
har kommunen accepterat likvardiga produkter avseende de reservdelar som
Trafiksystem nu ifrigasétter beskrivningen f6r. Kommunen har dé det varit
motiverat och foranlett av upphandlingsforemalet, hinvisat till produktnam-
nen pa reservdelarna i sin beskrivning av vad som efterfrigas. Hdnvisning-

arna dr forenliga med LOU.

Alternativet till att efterfrdga kommunens reella behov av reservdelar i upp-
handlingen och utforma detta pé ett si tydligt sétt som méjligt — genom
hénvisning till produktnamnet — hade varit att byta hela kommunens system
inklusive styrapparater som s&dana. Det &r ett alternativ som rimligen inte
kan sttt i proportion till efterstréivade syftet med att tillgodose kommunens

behov och som dirtill slosar med skattebetalarnas medel.

Det har inte varit mojligt att pa ett rimligt sétt beskriva upphandlingsférema-
let utan hénvisningar till de aktuella produktnamnen. D4 likvardiga produk-

ter har accepterats och forklarats vara tilldtna i upphandlingen har inte heller
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formkravet i 9 kap. 6 § LOU asidosatts om att ange eller likvérdigt”. Ingen

anbudsgivare har gynnats av hinvisningarna.

Aven for det fall forvaltningsritten bedémer att Swearco de facto gynnas
och andra anbudsgivare missgynnas av att kommunen efterfragat produkter
med hinvisning till en viss leverantdrs produktnamn gér kommunen i andra
hand gillande att hinvisningarna r tilldtna. Hdnvisningarna motiveras av
vad som anskaffas, dvs. upphandlingsforemalet som ska integreras och
passa 1 befintliga styrapparater. Vidare &r det inte mojligt att beskriva det
som ska anskaffas tillrickligt tydligt. Kommunen har ett reellt behov av
reservdelar till befintliga system. Det skulle vara orimligt att tvinga kom-
munen att byta ut hela system, inklusive befintliga fungerande styrapparater.
Hanvisningarna har varit nddvindiga for att beskriva reservdelarna da de

maéste vara kompatibla med befintliga styrapparater av samma fabrikat.

Vidare har Trafiksystem gjort géllande att kommunens krav innebér att
Swarco kan utestéinga all konkurrens i upphandlingen. Det kan konstateras
att sd inte har skett da de 6vriga tva anbudsgivarna inkommit med konkur-
renskraftiga priser for aktuella produkter. Av denna anledning lider inte hel-
ler Trafiksystem skada av den pastddda risken for konkurrensutestdngning.
Av upphandlingens fragor och svar framgér vidare att kommunen accepterar
likvdrdiga produkter. Enligt kommunens efterforskningar finns det liknande
styrapparater till de angivna. Darmed kan det inte uteslutas att likvérdiga
produkter till reservdelarna hade kunna komma ifrdga. Kommunen har dér-
med inte begrinsat Trafiksystems mojligheter att inkomma med likvérdiga
produkter till de efterfragade reservdelarna. Trafiksystem under alla om-
stdndigheter inte berdvats mojligheten att inkomma med ett konkurrenskraf-
tigt anbud i upphandlingen. Vilket inte heller skett d& Trafiksystem har in-
kommit med ett konkurrenskraftigt anbud. Trafiksystem har i férekom-
mande fall dessutom offererat forméanligare priser 4n Swarco pa vissa posit-

ioner, vilket visar att det inte férelegat ndgon konkurrensbegriansande situat-
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ion eller att Trafiksystem lidit ndgon skada av upphandlingen i synnerhet

inte av utformningen av upphandlingsdokumenten.

Trafiksystem anfor bl.a. foljande. Trafiksystem understryker att det ska i
princip vara objektivt omo6jligt att beskriva féremaélet f6r upphandlingen
tillrackligt preciserat eller begripligt, for att hanvisning till varumérke ska
vara tillaten. Det #r sdledes endast i undantagsfall som detta &r tillatet. Tra-
fiksystem menar att kommunen kunde ha utformat upphandlingsdokumen-
ten utan angivande av Swarcos produkter. Detta hade inte inverkat menligt
pé anbudsgivarnas mdjligheter att forstd vad som efterfrdgades 1 upphand-
lingen. Skyldigheten att skaffa sig kéinnedom om befintliga trafiksignaler &r
dértill obligatorisk innan avldmnande av anbud i upphandlingen. Om det nu
ir s att det finns likvéirdiga reservdelar av andra fabrikat som kan anvéndas
i de befintliga systemen, vilket kommunen synes géra géllande med hanvis-
ning till sina efterforskningar, 4r skélen 4n tyngre att inte referera till just
Swarcos reservdelar. Trafiksystem ifrdgasétter hdnvisningarna pa grund av
att det skulle motiveras av det som ska anskaffas eller att det annars inte
skulle vara mojligt att beskriva det som ska anskaffas tillrackligt tydligt.

Kommunen har inte haft rétt att ange ett visst varumérke.

Trafiksystem vidhaller att det inte finns nagra likvdrdiga produkter. Att
kommunen accepterar likvérdiga produkter saknar ddrmed betydelse. Det
har inte heller funnits ndgon reell méjlighet att offerera nagon likvirdig pro-
dukt da det 4r kommunen som avgdr om materialet &r likvirdigt eller inte.
Detta styrks av att alla anbudsgivare i upphandlingen har offererat Swarcos
produkter. P4 fraga av en annan akttr pa marknaden har Swarco dessutom
sjdlva uppgett att det inte finns nigra likvérdiga reservdelar till deras styrap-
parater 4n de som Swarco sjilv tillverkar. Alla anbudsgivare har ddrmed
varit tvungna att kdpa produkterna av Swarco. Ovriga anbudsgivare har

dédrmed varit beroende av Swarcos prisséttning av produkterna. Det dr dérfor
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foga forvanande att ingen anbusgivare har kunnat 14mna en sé lag anbuds-

summa som Swarco.

[ motsats till vad kommunen anfor har kommunen inte enbart haft alternati-
vet att byta ut hela kommunens system inklusive styrapparater till férfo-
gande. Tvirtom har kommunen haft mojlighet att vidta alternativa, mindre
ingripande, atgirder. Kommunen kunde ha undantagit de aktuella produk-

terna fran utvirderingen.

Kommunen framhaller att Trafiksystem ldmnat légre priser &n Swarco pa
vissa poster, och att konkurrensen alltsé inte alls begrénsats. Att ndgra av
Trafiksystems priser varit ldgre d4n Swarcos #r i och for sig korrekt. Detta
beror pé att Trafiksystem kalkylerade med att vissa av de efterfrigade re-
servdelarna mycket séllan gar sénder. Trafiksystem tog darfér medvetna
risker betriffande vissa produkter av mindre vérde, dér bolaget riskerade
behova leverera produkter till kommunen for ett ldgre pris &n vad bolaget
kopt produkterna av Swarco for. Detta risktagande beddmde Trafiksystem
nodvindigt for att dverhuvudtaget ha en chans att 1dmna ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Det visade sig emellertid att Swarcos konkurrensfordel var sa
stor att Trafiksystem, trots detta, inte kunde ldmna ett konkurrenskraftigt
anbud.

Kommunens pastéende om att det finns likvérdiga reservdelar &r helt ogrun-
dat och enligt savil Trafiksystem och Swarco direkt felaktigt. Eftersom det
inte finns likvirdiga reservdelar ska dessa ritteligen undantas fran utvérde-

ringen.

Det #r i upphandlingen klart och tydligt att Swarco har sérbehandlats och
gynnats pa dvriga anbudsgivares bekostnad. Sdsom upphandlingsdokumen-
ten &r utformade skulle Swarco teoretiskt kunna tillforsikra sig obegrédnsad

vinst.
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Angaende Trafiksystems skada uppstar den pa grund av vidmakthallandet
av Swarcos monopol pa i malet angivet sitt. I detta fall erbjuds ingen mdj-
lighet att erbjuda generiska produkter eller ndgon annan tillverkares reserv-
delar. Ingen annan anbudsgivare dn Swarco har n#r upphandlingsdokumen-
ten utformats pa nu aktuellt sétt haft en chans att limna ett konkurrenskraf-

tigt anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pd ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

9 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om det leder till att vissa leverantdrer
gynnas eller missgynnas, far de tekniska specifikationerna inte innehalla
hénvisningar till bl.a. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstéllningssétt
som karakteriserar varor eller tjdnster som tillhandahalls av en viss leveran-
tor eller varumirke, patent eller typ. Av andra stycket i bestimmelsen fram-
gér att sddana hénvisningar dock far férekomma om det motiveras av det
som ska anskaffas eller det annars inte &r m&jligt att beskriva det som ska
anskaffas tillrdckligt tydligt. En sddan hanvisning ska féljas av orden "eller

likvardigt".
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Val av forfarande

Trafiksystem gor gillande att kommunen anvént fel forfarande da upphand-

lingen dverskrider troskelvirdet for ett forenklat forfarande.

Forvaltningsritten konstaterar dock att bolaget inte har klargjort pa vilket
sitt det pastidda felaktiga valet av forfarande har medfort skada eller risk
for skada for bolaget (HFD 2013 ref. 53). Denna invéndning kan ddrmed
inte foranleda nigot ingripande enligt LOU.

Forfragningsunderlagets utformning

Trafiksystem anser att kommunen har agerat i strid med LOU och grundlédg-
gande upphandlingsrattsliga principer genom utformningen av forfragnings-

underlaget.

Kommunen har i forfrégningsunderlaget avseende posterna byte av kort i
styrapparat och byte av kraftenhet i styrapparat beskrivit reservdelar genom
hinvisning till produktnamn frén leverantdren Swarco. Av frigor och svar
framgar att kommunen accepterar likvérdiga produkter avseende de aktuella
reservdelarna. Fragan &r om kommunen genom hénvisning till produktnamn

har brutit mot 9 kap. 6 § LOU.

Det 4r svart att forestilla sig en situation nér en hénvisning till ett specifikt
varumérke i en upphandling vare sig gynnar eller missgynnar vissa foretag
(jfr. t.ex. Kammarrétten i Goteborgs dom den 23 februari 2018 i mél nr
4889-17). Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att hanvisningen i

forevarande mal leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Det kan 4nd4 vara tillatet med en hénvisning till ett visst produktnamn om

det foreligger en sadan undantagssituation som avses i 9 kap. 6 § andra
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stycket LOU, dvs. det motiveras av det som ska anskaffas eller det annars

inte dr mojligt att beskriva det som ska anskaffas tillréckligt tydligt.

Forvaltningsrétten provar forst om det inte varit mojligt att beskriva det som
ska anskaffas tillréckligt tydligt. Av ordalydelsen av 9 kap. 6 § LOU fram-
gar att det endast i undantagssituationer 4r tillatet att efterfragade varor med
hénvisning till produktnamn frén en viss leverantor. Syftet med regeln &r
inte att en upphandlande myndighet ska vara befriad fran skyldigheten att
beskriva foremalet for upphandlingen utan i stéllet att underlitta for leveran-
torerna att forstd vad som efterfragas. Det ska i princip vara objektivt omoj-
ligt att beskriva féremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och be-

gripligt for att en hénvisning till ett visst produktnamn ska vara tillaten.

Kommunen har anfort att det inte varit majligt att pa ett rimligt sétt beskriva
upphandlingsféremalet utan hanvisningar till de aktuella produktnamnen.
Forvaltningsrétten konstaterar emellertid att kommunen inte ndrmare har
preciserat varfor det foreligger svarigheter att beskriva produkten utan hin-
visning till produktnamnen. Det kan dérfor inte anses ha varit omdgjligt for
kommunen att beskriva upphandlingsforemalet pé ett tillrickligt preciserat
och begripligt sétt utan att hdnvisa till produktnamn, Hénvisning till pro-

duktnamnen har sdledes inte varit tilldten pd denna grund.

Forvaltningsrétten har dérefter att préva om en sddan undantagssituation
som avses i 9 kap. 6 § andra stycket LOU foreligger pa den grunden att en

hénvisning till ett produktnamn motiveras av det som ska anskaffas.

Av forarbetena till 9 kap. 6 § LOU framgar bl.a. foljande. Andringarna i
begreppsbildningen i férhallande till (den #ldre) LOU é&r féranledda av att
artikel 42.4 i den svenska sprakversionen av direktivet i forhallande till mot-
svarande bestdimmelse i 2004 ars LOU-direktiv sprékligt har justerats. Na-
gon #ndring i sak &r inte avsedd (prop. 2015/16:195 s. 1044).
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Trots detta uttalande i forarbetena konstaterar forvaltningsrétten att 9 kap. 6
§ andra stycket LOU innehéller ett rekvisit som inte dterfanns i 6 kap. 4 §
andra stycket i den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, ndmligen att en hinvisning motiveras av det som ska anskaffas.
Mot bakgrund av ordalydelsen i bestimmelsen anser forvaltningsrétten att
rekvisitet ska provas som en sjélvsténdig grund for undantag frén 9 kap. 6 §
forsta stycket LOU. Vad som avses med rekvisitet framgar emellertid inte

av forarbetena.

Kommunen har gjort géllande att hénvisning till produktnamn &r motiverat
av det som ska anskaffas, dvs. upphandlingsféremalet som ska integreras
och passa i befintliga styrapparater. Vidare har kommunen anfort att den har
ett reellt behov av reservdelar till befintliga system av férekommande fabri-
kat och att det skulle vara orimligt att tvinga kommunen att byta ut hela sy-
stem. Mot bakgrund av att de aktuella reservdelarna maste vara kompatibla
med det trafiksystem som kommunen redan har, anser forvaltningsritten att
hanvisning till produktnamn var motiverat av det som skulle anskaffas. En
sadan hdnvisning kan inte heller anses oproportionerlig. Hanvisning till pro-

duktnamn har séledes varit tillatet pa denna grund.

Mot den bakgrunden anser forvaltningsritten att Trafiksystem inte har visat
att forfragningsunderlagets utformning innebér att kommunen brutit mot
proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen eller att det i &vrigt strider
mot LOU. Inte heller har det framkommit att Trafiksystem, som har ldmnat
ett anbud inkluderande de efterfrigade produkterna, har lidit skada eller ris-
kerar att lida skada med hénsyn till férfrdgningsunderlagets utformning.

Anstkan om 6verprévning ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

e

Bertil Idarsson
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Bilaga
HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill dverklaga forvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stér
avgorande ska skriva till Kammatritten i forvaltningstattens avgotande fast. Det 4t
Gétebotg. Skrivelsen ska dock skickas eller dirfér vikdgt att det Klatt och tydligt framghr
limnas till forvaltningstitten, Adressen till av verklagandet till kammarritten varfor man
forvaltningstitten framgir av avgrandet. anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandet ska ha kommit in dll forvalt- . . .
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé Overklagandets innehall
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-

Sktivelsen med éverklagande ska innehéilla
andet har meddelats vid en muntlig férhand-

ling, ellet det vid en sidan fothandling hat 1. Klagandens person- eller organisations-
angetts nit det kommer att meddelas, ska nummet, postadress, e-postadress och
dock dverklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som avgbrandet med- t§lefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig patt riknas tiden 61 till atbetsplatsen ska anges, samt eovenfuell
sverklagande alltid frin den dag avgSrandet annan adress ddr Klaganden kan nds for
meddelades. delgivning.
Om sista dagen ot dverklagandet infaller pa Om klaganden anlitat ombud, ska om-
16¢dag, sdndag eller helgdag, midsommat- budets fama, po§tad1‘ess, e-post-adtess,
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att telefonpummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in ndsta vatdag, mobiltelefonnummer anges.

Om samitliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstdnd i kammarratten adressuppgifter har limnats tidigare 1

malet och fortfarande #r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan drSjsmal
anmilas till kammartatten.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1

Kkammarritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammatritten limnat provnings-

tillstind om

2. uppgift om det avgdrande som Ovet-
klagas — fotvaltningsrattens namn, mal-
nummet samt dagen for avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6¢

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas en begitan om prov ningstillstind,

gar att beddma tiktigheten av det slut som
forvaltningseitten har kommit fll, 4. den dndring av forvaltningstittens

" o e . avgbrande som klaganden vill fa till stind,
3. det 4r av vikt f6r ledning av

rattstillimpningen att dverklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
av hogre ritt, eller vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis. ‘

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Svetklagandet.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

® Jagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom

f6rsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgbrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.
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