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BAKGRUND

Orebro kommun genomfor en offentlig upphandling av friskvardsadminist-
ration, dnr Ks 1201/2013. Upphandlingen genomfors med forenklat forfa-
rande och har en beriknad volym av ca 1,2 Mkr per ar samt en avtalstid om
tre &r med mojlighet for kommunen att forldnga upp till tolv ménader. Som
grund for tilldelning géller ligst pris av de anbud som uppfyller de kvalifi-
cerande kraven. Vid anbudstidens utgéng den 5 juni 2014 hade fyra anbud
inkommit, varav endast anbudet fran Friskvardskuponger Sverige AB be-
démdes uppfylla de kvalificerande kraven och sedan har antagits. Dessfor-
innan hade kommunen beslutat avbryta upphandlingen pa grund av tvek-
samheter om tjnstens forenlighet med personuppgiftslagen (1998:204)
men forvaltningsritten har i dom den 10 februari 2015 upphévt det beslu-
tet.

YRKANDEN M.M.

Svensk Friskvards- och Checkadministration AB (FVC) anstker om
overprovning och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta om
att utvirderingen ska riittas dér det bortses frén kravet pd referenser och att
FVC:s anbud utvirderas samt att anbudet frén Friskvardskuponger Sverige
AB, senare Min Friskvard Sverige AB (Min Friskvérd), utesluts. I andra
hand yrkar FVC att upphandlingen ska géras om dé kommunen har stallt
ett oproportionerligt krav avseende referenser och att den enda kvalifice-

rade anbudsgivaren inte uppfyller kraven i upphandlingen.

Som skl for sin ansékan aberopar FVC i huvudsak foljande omsténdighet-
er.

Som kvalificeringskrav har kommunen i 1.16 i forfrigningsunderla-
get angett att anbudsgivaren ska ange tvé referenser. Referenserna
ska vara frén uppdrag med mer &n 7000 anstéllda och som anbudsgi-
vare ska man fA minst 7 av 10 poéng i genomsnitt och inget betyg av
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de sju bedsmningsomrédena far understiga 5 poing. FVC fick ett re-
sultat som understeg kraven och blev ddrmed inte kvalificerat.

Enligt 11 kap. 2 § LOU ska ”[o]mfattningen av den information (...)
samt de lagsta nivaerna for den kapacitet som krivs for ett visst kon-
trakt ska ha samband med kontraktsféremalet och sté i proportion till
detta.” Proportionalitetsprincipen avseende kvalificeringskrav, som
4ven aterges i 1 kap. 9 § LOU syftar till att sakerstélla att kraven pa
leverantdren inte blir orimligt hoga. For att det aktuella kravet ska
anses proportionerligt ska det vara nddvindigt for att uppna det efter-
strivade syftet och det ska inte finnas nagra mindre ingripande alter-
nativ. For sirskiljning mellan anbuden kan istéllet stringa obligato-
riska krav p4 tjénsten eller varan stéllas, alternativt att upphandlingen
utvirderas enligt metoden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
vilket ska ha koppling till kontraktsforemalet och inte leverantSren.
LOU och de bakomliggande direktiven syftar hérigenom till att s~
kerstilla att sarskiljningen mellan anbuden inte gérs avseende vem
som ska leverera en vara eller tjinst utan vad som ska levereras.

Administration av friskvardsbidrag ir en férhallandevis ny marknad
dar fa uppdrag Sverstiger 7000 anstéllda. Fér FVC:s del fanns det
endast tva mojliga referensgivare med ver 7000 anstéllda, sérskilt
nér kravet pa referenser dven var begrinsat snévt tidsméssigt. FVC
sag sig ddrmed tvingat att ange bland annat kommunen som referens.
Vid angivande av den upphandlande myndigheten som referens i en
upphandling, Sppnar anbudsgivaren en méjlighet till den upphand-
lande myndigheten att forkasta anbudet genom att sitta 1ga refe-
renspoing, vilket dven var fallet for FVC:s del.

FVC, som #r den storsta aktdren p& marknaden och har flest kunder
och anvéndare och dven hogst omsittning, kan inte uppbringa fler &n
tva referenser. FVC veterligen, finns det endast tvd méjliga referen-
ser vardera for savil Min Friskvird som Wellnet. Det krévdes &ven
att anbudsgivarna skulle f& hoga referenspoiing for att kvalificera sig.
Avseende Svriga leverantorer har Wellnet AB inte fatt nagot svar
fran sina referenser och hur Previa AB:s referenser ser ut &r oklart da
FVC inte har fatt ta del av det anbudet dnnu. Min Friskvard har hogst
fatt svar av en av sina referenser (se vidare nedan).

Vare sig Wellnet AB, FVC eller Min Friskvard har saledes uppfyllt
kraven avseende referenser. Med alla de uppriknade krav som stélls
pé anbudsgivarens referenser &r kraven sammantaget for langtga-
ende, sérskilt d4 mindre stringa krav hade kunnat stéllas pa leveran-
toren och stringare krav hade kunnat stéllas i form av obligatoriska
krav pa tj4nsten alternativt i utvérderingen. Att i princip hela den
konkurrens som finns pa marknaden har uteslutits p4 grund av kravet
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talar for att det #r oproportionerligt stéllt i forhallande till vad det &r
avsett att uppné.

FVC #r som niamnts marknadsledande i branschen och har haft avta-
let med kommunen fram till den 1 januari 2015, det torde ddrmed
inte rdda nagot tvivel om att FVC har kapacitet att utfora tjdnsten.
Min Friskvard som var den vinnande leverantéren uppfyller inte tvd
av varandra oberoende krav i upphandlingen. Min Friskvérd uppfyll-
ler inte kravet avseende referenser och kravet avseende att moms ska
kunna dras av pa friskvardstjdnster. Enligt det ovan nimnda kravet
avseende referenser skulle tva referenser minst ange en viss poéng
for att anbudet skulle kvalificeras. FVC har kontaktat en av Min
Friskvérds angivna referenser som uppgett att de inte limnat nigra
referenser avseende denna upphandling f6r Min Friskvard (se mail-
konversation med l6nechefen pa Uppsala kommun). Lénechefen var
en av tva som var angivna som referens f6r Min Friskvérd i upphand-
lingen.

Enligt 3.13 i forfragningsunderlaget, Uppgifter pa faktura, ska moms
vara specificerad pa s sitt som krévs for att kommunen ska kunna
dra av momsen pa friskvérdstjanster som kommunens medarbetare
koper. Baserat pa de fakturor som Min Friskvérd idag tillhandahaller
sina kunder (se bifogade exempel pé fakturor) uppfyller Min Frisk-
véard inte detta krav (se dven sakkunnigutlatande fran skatteréttsjurist
och momsspecialist p& PwC). Bristerna i fakturaunderlaget framgér
ocksa tydligt av det brevsvar fran Skatteverket som Min Friskvéard
har bifogat sitt anbud. I detta brevsvar faststills att specifikationen
maste uppfylla kraven enligt 11 kap. mervérdesskattelagen
(1994:200) for att kunna utgora underlag for avdrag for ingdende
skatt. I dessa krav ingér att séljarens namn och adress samt momsre-
gistreringsnummer och beskattningsunderlag ska framgé av fakturan.
Min Friskvard #r inte séljare av Friskvardstjdnsterna, och fakturorna
utgér istéllet en sammanstéllning av tjénster sdlda av friskvardsleve-
rantorerna under den aktuella perioden. P4 fakturorna har Min Frisk-
vard valt att redovisa “Totalt frén friskvardsleverantor till oss inrap-
porterad moms”, vilket alltsd inte &r den moms som har bokforts av
Min Friskvard utan av tredje part (friskvardsleverantren). Detta &r
inte tillriackligt som underlag for att arbetsgivaren ska kunna dra av
moms.

D4 FVC har blivit uteslutet med anledning av att krav som strider
mot proportionalitetsprincipen och dé den enda kvalificerade an-
budsgivaren inte uppfyller kraven i upphandlingen har FVC lidit eller
riskerat att lida skada med anledning av kommunens agerande 1 upp-
handlingen. Dérmed foreligger skil for ingripande i enlighet med
FVC:s yrkanden enligt 16 kap. 6 § LOU.
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Orebro kommun bestrider bifall till FVC:s anstkan och anfor i huvudsak
foljande.

Provning av anbud har skett enligt principen ldgsta pris. Vid en
Jagstaprisupphandling sker ingen utvérdering av uppstillda krav.
Kraven kan endast uppfyllas eller inte. Endast de anbudsgivare som
uppfyller samtliga krav far utvérderas och utvérdering bestér endast i
en jimforelse av inkomna anbudspriser.

Kommunen har bedémt att uppdraget &r av sddan art att hoga krav
méste vara proportionerligt i beaktande av de syften som ska uppnas
med upphandlingen. Orebro kommun har ca 11 500 anstéllda. Tjéns-
ten som upphandlas 4r avsedd att forse samtliga kommunens an-
stillda med friskvardsbidrag virt ca 11 500 000 SEK. Férmedlingen
ska ske elektroniskt och det stiller mycket hga krav pé anbudsgiva-
rens kompetens, system, IT-sidkerhet, administration och serviceanda.
Under foregiende avtalsperiod har bidraget utbetalats genom tryckta
papperscheckar med FVC som leverantdr. Tjdnsten som nu upphand-
las fanns inte vid tiden f6r den foregdende upphandlingen och det 4r
alltsa friga om att kommunen nu vill testa en ny- och vidareutveckl-
ing av tjéinsten. D4 dr det kommunens mening att det dr extra viktigt
att anbudsgivaren kan visa pa en hdg forméga, formedlingen av bi-
drag for de beloppen far helt enkelt inte misslyckas.

Att den ena av FVC:s referenser #r fran Orebro kommun minskar
inte virdet av referensen, det 4r snarare en fordel for en upphand-
lande myndighet att faktiskt ha forstahandserfarenhet av en anbuds-
givare. FVC antyder att kommunens referent utan saklig grund givit
en ligre bedomning i syfte att forkasta anbudet genom att sitta 14ga
referenspo#ng. Det kan istéllet vara fallet att FVC under avtalspe-
rioden inte presterat bittre &n vad referensen ger uttryck for.

Om FVC:s pastéende att bolaget &r ledande p4 marknaden stémmer
s& synes det mirkligt att konkurrerande anbudsgivare lyckats upp-
bada referenter for uppdrag som ér tillfyllest medan FVC inte klarat
ut den utmaningen. Intressant i sammanhanget 4r att &ven den andra
referensen som FVC limnat ger s 14ga omdémen att anbudet ska
forkastas. Det forstarker bilden av att FVC inte har den forméaga och
kapacitet som efterfragas.

Kommunen har bevis for att bida referenserna som Friskvardsku-
ponger uppgivit har ldmnat svar vid forfrégan, dessa har &ven FVC
tagit del av.
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Betriffande moms har forfragningsunderlagets punkt 3.1 andra
stycke lydelsen:

Moms skall vara specificerad pa sdtt som kravs for att kommunen
ska kunna dra momsen pd friskvardstjdnster som kommunens med-
arbetare koper.

Friskvardskuponger har i sitt anbud uppgivit att: Friskvdrdskuponger
Sverige AB redovisar sedan kostnaden for inlost bidrag dar det
framgdr pa fakturan till Orebro kommun vilken medarbetare, frisk-
vardsutforare som bidragit nyttjats hos samt aktivitet, tidpunkt, pris
och moms framgar.

Kommunen har bedémt att anbudet ddrmed uppfyller stillda krav.
Kraven skall uppfyllas vid kontraktets fullgérande och det anser
kommunen att anbudsgivaren har visat att den kommer att kunna
gora. Denna fraga har dven sirskilt bekriftats vid forhandling som
genomfdrts med anbudsgivaren.

FVC 8beropar efter Orebro kommuns yttrande dven bland annat fSljande
omsttindigheter.

I enlighet med forfragningsunderlaget 1.18 ska den anbudsgivare
som &beropar annans kapacitet tillhandahélla ett dtagande fran under-
leverantSren. Min Friskvérd angav att bolaget skulle anvinda sig av
Ixit AB som underleverantor for olika IT-tjanster. Min Friskvérd har
dock inte bifogat nagot 4tagande fran sin underleverantdr eller pé an-
nat sétt visat att bolaget forfogar 6ver dess kapacitet. D4 Min Frisk-
vérd inte uppfylit ett obligatoriskt krav ska deras anbud uteslutas.

1 forfragningsunderlaget faststdlldes att referenser skulle efterfrégas.
Det framgick #ven att den sista dagen for att svara pé referenserna
var den 18 juli 2014. Min Friskvérds referens Uppsala kommun har
dock forst svarat den 28 juli 2014 och ddrmed ska det bortses fran
den referensen. DA tva referenser krivdes har Min Friskvard endast
en giltig referens och dess anbud skulle ddrmed inte ha utvérderats.

Orebro kommun anfor med anledning av FVC:s yttrande bland annat
foljande.

Min Friskvérd har i sitt anbud pé efterfragat sitt och i enlighet med
forfragningsunderlagets 1.18 visat vilken kapacitet det dberopar fran
annat foretag. Det framgér av anbudet och kommunen har dessutom
begirt kopia pa avtalet fran anbudsgivaren for att ytterligare forsdkra
sig om underleverantorens kapacitet och forméga vilket tillhandahal-
lits.
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Att kommunen anger ett sista datum for svar frén referenser syftar till
att f6rma referenten att inkomma med sitt svar. Det &r erfarenhets-
méssigt svért att nd referenser och det kan vara forenat med mycket
arbete for kommunen att fi de svar som efterfrdgas. Kommunen &r
forhindrad att préva anbud som inkommer efter sista dag for anbud
men anser att det ir att g& for 1angt att 4ven nodgas forkasta anbud pé
den grunden som FVC nu vill framhérda. Kommunen anser inte att
likabehandlingsprincipen dr 6vertrddd, i synnerhet inte i en sddan ut-
strickning att det ska leda till ingripande enligt LOU.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléiggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I11 kap. 12 § LOU anges att en leverantor fér vid behov och nr det géller
ett visst kontrakt &beropa andra fretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
missiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahalla ett dtagande
fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantdren kommer att

forfoga dver nddvindiga resurser nir kontraktet skall fullgoras.
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Forvaltningsrdttens bedomning

FVC har som forsta grund for sin talan dberopat att kravet pa tva referenser
med légst sju podng av tio i genomsnitt strider mot principen om proport-
ionalitet i 1 kap. 9 § LOU. Regelverket i LOU hindrar inte att den upp-
handlande kommunen stéller héga krav pa leverantdren och den tjdnst som
ska utfSras, om detta &r motiverat utifrén vad som upphandlas. Enligt for-
valtningsrittens mening har Orebro kommun p4 ett tydligt sitt redogjort

for bakgrunden och syftet med det aktuella kravet pa referenser.

Det finns, som FVC varit inne p4, olika sétt att f4 fram det anbud som upp-
fyller stéllda krav och 4r det for den upphandlande myndigheten mest for-
manliga. Man kunde mdjligen ténka sig att anvinda nagon form av podng-
séttning vid utvirderingen istéllet for att diskvalificera anbudsgivare med
”daliga” referenser. Nagon skyldighet for kommunen att anvénda sig av en
sédan alternativ metod kan dock knappast anses foreligga. D4 referenstag-
ningen giller anbudsgivarens tidigare verksamhet forefaller det inte onatur-
ligt att anvénda sig av referenserna redan i kvalificeringsfasen, sdsom
kommunen gjort. Med hénsyn till den bakgrundsbeskrivning som Orebro
kommun gett anser forvaltningsritten inte heller att man stéllt orimligt
hoga krav. Vad man méjligen kunde invénda vore att skall-kravet miss-
gynnar nya foretag i branschen, men detta verkar knappast vara aktuellt i
FVC:s fall. Det kan i sammanhanget noteras att de bada andra anbudsgi-

varna som uteslots inte gjorde det pa grund av brister i sina referenser.

FVC har som en av sina referenser aberopat kommunen. Det ligger da 1
sakens natur att svaret frdin kommunen som referent paverkar utgéngen.
FVC har enligt forvaltningsrittens mening inte anf6rt ndgot konkret som
tyder pé att kommunen som referent gett ddliga omdoémen pa ett osakligt
sétt for att paverka utfallet av upphandlingen. Kravet kan inte anses irrele-

vant for upphandlingen. Forvaltningsrétten anser inte heller annars att
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kommunen agerat i strid med proportionalitetsprincipen vad | géller referen- -

SCr.

Vad giller frigan om moms #r det en inte okomplicerad lagstifining som
styr avdragsrétten. Det ligger i sakens natur att en anbudsgivare inte kan
lamna helt séikra garantier for hur Skatteverket kommer att beddma skatte-
réttsliga fragor. Ett upphandlingsmal dr knappast ritta sammanhanget for
ndgon mer ingéende skatterittslig analys. Det far i ett fall som det aktuella
krévas ett klart brott mot skall-kravet om avdragsritt for att underkiinna

anbudet.

De omstindigheter och utlatanden som FVC &beropat i momsfragan avser i
huvudsak hur Min Friskvérds tidigare redovisning forefaller ha kunnat be-
ddmas, men visar inte med sidkerhet hur bolagets utférande av den nu upp-
handlande tjénsten kommer att bedémas. Till detta kommer sdsom kom-
munen anfort att frdgan varit pa tal vid sammantride mellan kommunen
och Min Friskvéard den 15 oktober 2014, varvid kommunen forsékrat sig
om bolagets forméaga att specificera moms pa inldst friskvardsbidrag pé ett
sétt som mojliggdr for kommunen att dra av moms. Det b6t ocksa framhal-
las att detta 4r ett avtalsvillkor och att kommunen vid bristande villkors-
uppfyllelse har anledning att vidta avtalsrittsliga atgirder for att kravet ska
tillgodoses. Forvaltningsriitten finner ddrmed att FVC inte har visat att
kommunen brutit mot LOU i detta avseende pé sadant sitt att det finns

grund for ingripande.

Betrdffande Min Friskvards referenser synes det numera ostridigt att Upp-
sala kommun ldmnat referens. FVC anser att denna ldmnats for sent. Av
1.16 i forfragningsunderlaget framgér emellertid att anbudsgivaren enbart
ska ange referenterna och att kommunen kontaktar dessa och ansvarar for
korrespondensen. I e-post frén Orebro kommun den 30 juni 2014 till per-

sonalchefen i Uppsala kommun har Orebro bifogat frageformuliret och
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bett om svar. I formuléret star det senast den 18 juli 2014 och personalche-
fen har skickat svaret den 28 juli 2014. Nagot krav i upphandlingshénse-
ende p4 att halla fast vid sista svarsdag den 18 juli 2014 finns enligt f6r-
valtningsrittens mening inte utan det far i detta léige anses vara upp till
Orebro kommun att svara f6r hur och inom vilken tid referenserna tas in.
Det saknas séledes skél for att utesluta anbudet frén Min Friskvérd pa

grund av for sent svar frdn Uppsala kommun.

FVC har dven aberopat att Min Friskvard inte uppfyllt kravet i forfrag-
ningsunderlaget 1.18 om att ange underleverant6r. I 1.18 har kommunen
citerat bestimmelsen i 11 kap. 12 § LOU och angett att om annat foretags
kapacitet dberopas ska det framgé av anbudet. Det &r ostridigt att Min
Friskvérd angett en underleverantdr och bolaget har dven ldmnat fortydli-
gande uppgifter om underleverantdren. Nagot krav pa att anbudsgivaren i
sitt anbud ska tillhandahéalla ett dtagande fran underleverantdren eller pa
annat sétt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver nédvindiga re-
surser nér kontraktet ska fullgéras finns inte om det inte sérskilt framgar av
forfragningsunderlaget och det finns skl for det, vilket inte &r fallet i 1.18.
(Se bland annat Kammarrétten i Géteborgs dom i mél nr 4904-09 och
Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 5945-13). Forvaltningsritten
finner saledes att det dven i detta avseende saknas grund for att utesluta
anbudet fran Min Friskvard. Da det inte heller i 6vrigt har framkommit att

det forligger sddan grund ska FVC:s anstkan om éverprévning avslas.
OVERKLAGANDE

Denna dom kan &verklagas.

, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Jdar Perglund, rddman




rket

DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domsto.

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarratten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, ellet
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framg3r av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.




