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BAKGRUND

Lunds Universitet genomfor en upphandling bendmnd Fruktkorgar via bud.
Upphandlingen genomfors enligt reglerna om 6ppet forfarande 1 LOU.
Enligt tilldelningsbeslut den 15 januari 2016 ska uppdraget tilldelas ISS
Facility Services (ISS).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Fruktbudet i Norden AB (Fruktbudet) anstker om éverprévning av upp-
handlingen och yrkar att den ska goras om. Till grund for ansékan anfors i
huvudsak f6ljande. Universitetet har behandlat leverantdrer i lika situation
olika, vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Nagra sakliga skl hérfor
foreligger inte. Fruktbudets anbud har forkastats pd den grunden att intyg
fran kreditupplysningsforetag betriffande bolagets ekonomiska stillning var
dldre dn tre manader samt att ett dokument avseende kvalitetssikring som
bolaget hénvisat till i sitt anbud saknades. Vinnande anbudsgivare ISS har i
sitt anbud hinvisat till ’SMAK Certifikat Malmé” for att uppfylla det i for-
fragningsunderlaget punkten 2.7 angivna kravet att ”Anbudsgivaren ska
vara certifierad enligt RIP (riktlinjer for hygien-, miljo- och kvalitetsarbete i
potatispackerier) eller motsvarande. Certifieringsintyg utférd av SMAK
eller motsvarande organ ska bifogas anbudet.” Universitetet har i strid med
LOU och likabehandlingsprincipen tillatit [SS att som enda anbudsgivare,
efter anbudstidens utgéng, komplettera sitt anbud med ny dokumentation.
Ovriga anbudsgivare har diskvalificerats. ISS tilldts komplettera sitt anbud
med nya bevis for att uppfylla det i forfragningsunderlaget i punkt 2.7 an-
givna kravet. Efter kompletteringen har universitetet godtagit den av ISS
ingivna dokumentationen. De ingivna handlingarna innehaller dock inga
bevis alls om att ISS uppfyller kraven i RIP, inklusive HACCP som ett av
avsnitten i RIP handlar om. ISS:s anbud borde foljaktligen diskvalificerats.
Genom att godkéinna ISS trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska
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krav har universitetet brutit mot LOU. Universitetets handldggning innebiir,
oavsett om kompletteringen kan anses tillaten eller ej och oavsett om Frukt-
budets anbud uppfyller stillda krav eller ¢j, att ISS anbud godtagits i strid
med LOU och likabehandlingsprincipen medan Fruktbudets anbud inte ut-
virderats, vilket medfor att Fruktbudet gatt miste om mojligheten att vinna
upphandlingen. Detta innebér att Fruktbudet lidit eller 1 vart fall kan komma
att lida skada i form av uteblivna intdkter. Handldggningen har inneburit
bade otillaten sdrbehandling och konkurrensbegransning. Hade universitetet
foljt likabehandlingsprincipen hade dven Fruktbudet tillatits komplettera sitt
anbud och ddrmed gatt vidare till utvardering. Bristerna i handldggningen &r

sddana att upphandlingen méste géras om.

Lunds Universitet bestrider bifall till ans6kan och anfér bl.a. f6ljande. ISS
har uppfyllt alla s.k. skall-krav. ISS var den enda anbudsgivaren som
kvalificerade sig i upphandlingen och ska dérfor rétteligen kvarstd som
vinnare. Universitetet har inte brutit mot LOU eller ndgon av de grund-

ldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Universitetet har 1atit tva leverantdrer komplettera sina respektive anbud och
har haft sakliga skl for detta. Det har varit fraga om befintliga uppgifter
som har konkretiserats. De uppgifter som framgar av ISS anbud har varit
fullt tillrdckliga for att kunna bekrifta att anbudsgivaren har efterfragad
erfarenhet. Det saknas réttslig grund for att upphandlingen ska goras om.
Det bestrids att Fruktbudet har lidit den skada som pastas. Fruktbudets an-
bud har forkastats pé flera grunder och bolaget har inte kunnat vinna upp-
handlingen pga. brister i dess limnade anbud. Fruktbudet har till anbudet, i
strid mot krav i férfrigningsunderlaget i punkten 2.5, bifogat intyg frén
kreditupplysningsforetag som var dldre &n tre manader riaknat fran sista dag
for lamnade av anbud. Likabehandlingsprincipen har férhindrat universitetet
att godkéinna ett intyg som 4r utanfor det tilldtna datumspannet. Texten av-

seende de tre ménaderna kan inte missforstds. Universitetet har dérfor haft
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ritt att underkinna Fruktbudets anbud pé denna grund. Fruktbudet har inte
heller uppfyllt kravet i punkten 2.6 Teknisk och yrkesmissig kapacitet ef-
tersom bolaget inte uppgivit hur man i dagsléget sidkrar ink6psavtal med
underleverantdr, bestillningar frn kund, reklamationer och returer. Univer-
sitetet har d#irfor dven pa denna grund haft rétt att underkdnna Fruktbudets

anbud i kvalificeringsfasen.

Vad giiller kravet i punkten 2.7 Certifiering enligt RIP eller motsvarande ska
detta forstds mot vad som ségs i Fragor och svar (fraga 5). I det hér fallet har
det viktiga fSr universitetet varit att anbudsgivarna kan svara ja pa att den
har ett hygien-, miljo- och kvalitetsarbete och att detta kvalitetsarbete
uppnar en sddan godtagbar nivi att den kan verifieras med intyg fran tredje-
part. En RIP-certifiering &r ett siitt att visa att nimnda arbete héller godtag-
bar niva, men i forfragningsunderlaget dterfinns ordet” motsvarande”. Ett
exempel pd annan slags certifiering som &r motsvarande &r ISO 9001 samt
ISO 14001. ISO 9001 #r vad ISS i sitt anbud niimnt att det dr certifierat en-
ligt. Under punkten 2.6 har ISS dessutom utforligt beskrivit sitt hygien-,
miljo- och kvalitetsarbete. ISS har alltsé besvarat forfragningsunderlagets
fraga under punkten 2.7 jakande, némnt eller beskrivit detta arbete p4 mer
4n ett stélle i sitt anbud samt tillagt ”Se bilaga 2 SMAK Certifikat Malmo”.
Universitetet har 1 forfrdgningsunderlaget angett att certifieringsintyg utfir-
dat av SMAK, eller motsvarande organ ska bifogas anbudet. Med denna
skrivning avsag universitetet att fa in intyg som kunde verifiera riktlinjer for
samtliga nimnda arbetssitt. Ett par anbudsgivare skickade in SMAK-intyg,
precis som det begirts i forfrigningsunderlaget, men omfattande endast ett
av de tre arbetsitten eller policies skrivna av det egna bolaget. Savil ISS
som ett annat foretag har ingivit SMAK-intyg som endast avser arbetet med
ekologisk frukt. Eftersom ISS pé ett annat stélle i anbudet forklarat att det &r
certifierat enligt ISO 9001, blev det friga om en godtagbar komplettering,

en konkretisering i form av ISO-intyg av en tidigare, i korrekt tid, ldimnad
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uppgift. ISS lamnade in intyg for bade ISO 9001 och ISO 14001, Kravet i
punkt 2.7 uppfylls foljaktligen av ISS. Av ISS anbud framgar dven att
bolaget bl.a. arbetar utifran BRC-standarden, global standard for livs-
medelsédkerhet. | BRC-standarden utgér HACCP en del av arbetet men det
finns dven langtgaende krav pa kvalitetsledningssystem, lokaler, personal
mm. Universitetet har inte velat uppstélla ett obligatoriskt krav pA HACCP.
Detta bl.a. for att inte begrinsa konkurrensen och for att inte férbiga andra
fullt godtagbara relevanta sitt att arbete med hygien, miljé och kvalitet. EU-
kommissionens végledning for tillimpning av HACCP #r endast ér ett ut-
kast och inte har antagits eller pd annat sétt godkénts av Europeiska kom-
missionen. Uppgifterna bor enligt vad som anges i dokumentet anvindas

med forsiktighet.

Det hade varit konkurrensbegrénsande att endast tilldta RIP-certifiering,
dven om universitetet medger att det finns skillnader avseende vissa princi-
per eller arbetssitt i en jamforelse mellan RIP och olika ISO-certifieringar.
Det faktum att RIP innehaller ett visst uttryck sasom HACCP och just

sju principer beskrivna pa visst sétt hindrar inte att annat slags likvardigt
hygienarbete, som t.ex. nimnda ISO, fran att vara godtagbart. Det ska péa-
pekas att inte heller Fruktbudet ndmnt HACCP i sitt anbud, men genom att
bifoga ISO 9001, ISO 14001 och SMAK-intyg avseende ekologisk frukt &r
kravet 1 punkt 2.7 &nda uppfyllt for Fruktbudet.

Universitetet har inte behandlat anbudsgivare i lika situation olika. Det har
varit frAga om tva helt olika situationer. Vad géller kravet i 2.5 har endast en
anbudsgivare trots den tydliga formuleringen l&mnat in ett f6r gammalt UC-
intyg. Det stér ingenstans i anbudet att ett intyg avseende rétt datumintervall
existerar. [ den andra situationen som géller kravet i punkten 2.7 &r det fraga
om en text i forfragningsunderlaget som rent semantiskt kan tolkas som att

det ricker for att uppfylla kravet att svara ja och skicka in ett intyg fran
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tredjepartsrevision. Mer &#n en anbudsgivare har gjort en annan tolkning av
forfragningsunderlaget 4n den av universitetet avsedda. [nom ramen for
likabehandlingsprincipen har bada dessa anbudsgivare fatt fortydliga sina
anbud. Endast ISS inkom med en komplettering som universitetet kunde
tillata. ISS har utifrdn skrivningen i forfragningsunderlaget haft fog for att
tro att eff intyg av tredjepart, ndmligen SMAK, var tillréckligt for att upp-
fylla det obligatoriska kravet. Om universitetet hade diskvalificerat en an-
budsgivare trots att denne skickat in ett SMAK-intyg skulle detta sannolikt

uppfattas som ett brott mot tranparensprincipen.

Fruktbudet genmiler i huvudsak f6ljande. Kravet i punkten 2.7 &r klart och
tydligt angivet och kan inte tolkas sd som universitetet gor géllande. An-
budsgivaren skall sdledes vara certifierad enligt RIP och certifieringsintyg
utférd av SMAK eller motsvarande organ skall bifogas anbudet. Vad ISS
har haft fog for att tro att kravet innebar saknar betydelse i mélet. Aven vad
universitetet har velat att kravet skulle innebéra saknar betydelse. Det &r inte
tillatet att i efterhand dndra kravet. ISS anbud uppfyllde inte kravet i punk-
ten 2.7. Om sa hade varit fallet hade ndgon komplettering inte behovt be-
géras. Det har inte heller varit fraga om konkretisering av redan befintliga
uppgifter. Nagon uppgift om att ISS ér certifierat enligt RIP eller mot-
svarande finns inte i anbudet. Det SMAK-intyg som bifogats visar inte
heller att ISS uppfyller kravet. ISS har inte heller bifogat ndgot ISO-intyg
till anbudet. ISS har foljaktligen inte bifogat certifieringsintyg "utfort av
SMAK eller likande organ” till sitt anbud. Inte helier efter komplettering
med SMAK -certifikat Malmé och ISO certifikat uppfyller ISS kravet. Var-
ken ISO 9001 eller ISO 14001 innehaller de krav som avses med HACCP.
Det hiinvisas hirvid till EU-kommissionens végledning for tillimpning av
HACCP. Dir anges bl.a. att foretaget skall utforma fullstdndig beskrivning
av produkter, med relevant sikerhetsinformation, att foretaget ska forteckna
alla eventuella faror som rimligen kan forutses i varje steg av processen

samt att foretaget bor specificera de metoder som ska anvéndas for att be-
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déma om HACCP fungerar korrekt. Att dessa forhallanden inte framgar av
varken ISO 9001 eller ISO 14001 framgéar av standarderna i fraga och inne-
hallet 1 RIP., Fruktbudet uppfyller inte kravet i punkten 2.7 varken fore eller
efter kompletteringen. Att Fruktbudet under andra punkter i anbudet nimnt
att bolaget 4r certifierat enligt ISO 9001 samt dven ndmnt BRC gor inte att
kravet i punkten 2.7 dr uppfyllt. Fruktbudet har f6r 6vrigt inte heller angett
att man arbetar enligt BRC utan endast att bolaget kriiver att leverantdrerna
efterlever BRC. Orden "hygienarbete” och “hygien” férekommer §ver-
huvudtaget inte i Fruktbudets anbud. Att lata Fruktbudet komplettera sitt
anbud var rittsligt sett det samma som att lata ISS gora det. Det &r inte
tillatet att 14ta en anbudsgivare att komplettera sitt anbud avseende ett
kvalificeringskrav medan en annan anbudsgivare vigras denna mdjlighet.
Universitet borde ddrfor uppmanat Fruktbudet att komplettera sitt anbud.

Fruktbudet fick inte konkurrera med ISS pé lika villkor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genom-
fora upphandlingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fruktbudet gor gillande att Lunds Universitet brutit mot LOU genom att
lata ISS, men inte Fruktbudet, komplettera sitt anbud efter anbudstidens
utgang samt genom att anta anbudet fran ISS trots att detta inte uppfyllt
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Fruktbudet uppger sig ha lidit
eller riskerat att lida skada till f6ljd av att ISS anbud godtagits medan Frukt-
budets anbud inte utvérderats, vilket medfor att Fruktbudet gatt miste om

mojligheten att vinna upphandlingen.

Inledningsvis kan konstateras att det i malet &r ostridigt att Fruktbudet, i
strid med ett obligatoriskt krav i upphandlingen, till sitt anbud bifogat intyg
fran kreditupplysningsforetag som var dldre &n tre manader rdknat fran sista
dag for lamnade av anbud. Fruktbudet anser att bolaget borde ha fatt tillfalle
att komplettera sitt anbud eftersom en annan leverantr har fatt denna maj-
lighet avseende ett annat krav i upphandlingen. Av LOU fljer emellertid
ingen skyldighet f6r upphandlande myndigheter att bereda en anbudsgivare
tillfélle att komplettera sitt anbud. Rétten delar dessutom universitetets
beddmning att det utifran den aktuella bristen i Fruktbudets anbud inte hade
varit forenligt med LOU att medge bolaget att komplettera anbudet. D&
Fruktbudet inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen har
Lunds Universitet haft fog for att férkasta bolagets anbud. Den omstéindig-
heten att universitetet har tillatit en annan leverantdr att komplettera sitt an-

bud i annat hinseende medfor ingen annan bedémning.

Fruktbudet gor dven géllande att vinnande anbudsgivare ISS inte har upp-
fyllt det obligatoriska kravet i forfragningsunderlagets punkt 2.7, Kravet

lyder som foljer.

2.7 Certifiering enligt RIP eller motsvarande
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Anbudsgivaren skall vara certifierad enligt RIP (riktlinjer for hygien-, miljo-
och kvalitetsarbete i potatispackerier) eller motsvarande. Certifieringsintyg
utford av SMAK eller motsvarande organ skall bifogas anbudet.

Ar certifieringsintyg enligt ovan bifogat anbudet? (Ja/Nej svar)

Kravgrins Ja

I Fragor och svar anges angéende det aktuella kravet foljande.

Publik fraga: Kravet p& RIP, punkt 2.7, &r ett krav som aldrig stéllts tidigare
vid ndgon upphandling. Detta &r ett certifikat som eventuellt endast det fore-
tag som patalat det for er kommer kunna uppvisa. Det skulle innebéra att
punkt 1.18, avbrytande av anbud, kommer bli aktuell. D4 ni endast kommer
kunna godkénna max ett anbud eftersom de andra anbudsgivarna inte kom-
mer kunna uppfylla det kravet och antingen inte l&mnar anbud eller s& méste
ni diskvalificera dem for att de inte uppfyller skall-kravet. Det borde rédcka
att visa egen dokumentation pa hur man efterlever de krav som RIP innefat-
tar.

Publikt svar 2015-11-27 10:09 Lunds universitet: Vi vill att anbudsgivaren
genom ett certifikat, dvs. genom en tredjepartsrevision, skall kunna visa att
man uppfyller de krav som finns och att riktlinjerna f5ljs.

Séledes har det i upphandlingen stillts ett obligatoriskt krav att anbuds-
givaren skall vara certifierad enligt RIP eller motsvarande. Universitetet
anser att t.ex. ISO 9001 samt ISO 14001 &r certifiering som &r motsvarande
RIP och har provat anbuden utifrén detta stillningstagande. ISS &r certifierat
enligt ISO 9001 samt ISO 14001. Vidare har det utgjort ett obligatoriskt
krav att certifieringsintyg utférd av SMAK eller motsvarande organ skall
bifogas anbudet. ISS har till anbudet bifogat ett SMAK-intyg. Utifrdn hur
kravet har formulerats har enligt f6rvaltningsriittens mening inte den om-
standigheten att det av ISS ingivna SMAK-intyget endast avsett arbetet med
ekologisk frukt utgjort grund for att férkasta anbudet.

Redan av denna anledning - men dven utifran det sitt pé vilket kravet har

formulerats och det faktum att ISS i sitt anbud angett att bolaget dr certifie-
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rat enligt ISO 9001 - kan universitetets begéran att om komplettering inte

anses oférenlig med LOU.

Universitetet har vid sin prévning av ISS anbud funnit att samtliga obligato-
riska krav dr uppfyllda och att anbudet ska utvérderas. Det har inte visats att
universitetet i denna bedémning tagit ovidkommande hénsyn, avvikit fran
forfragningsunderlaget, brutit mot likabehandlingsprincipen eller pé annat
s#tt agerat i strid med LOU. Savitt framgér har dven Fruktbudet ansetts upp-
fylla det aktuella kravet genom att bifoga ISO 9001, ISO 14001 och SMAK-
intyg avseende ekologisk frukt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att vad Fruktbudet anf6rt och
aberopat 1 mélet inte visar att i Lunds Universitet i det aktuella upphand-
lingsforfarandet har brutit mot likabehandlingsprincipen eller pé annat sétt
agerat i strid med LOU pa ett sadant sitt att bolaget ddrigenom har lidit eller
riskerat att lida skada. Grund for ingripande mot upphandlingen foreligger

dirmed inte. AnsSkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

,! #
s

56 =
dels Mattsson

Lena Palmér har féredragit mélet.
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4ll
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beshutet kommet att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fét dvetklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komter in nista vardag,

* For att eit dverklagande ska kunna tas upp i
‘kammarritten fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammaritten limnar
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla

siktigheten av det shut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

det ér av vikt for ledning av

rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

W

4. det annats finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten vatfér man
anset att prvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationstiumtnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnmummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igenn. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift ndras, ska
dndtingen utan dr&jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fétvaliningsritiens namn,
malnummer samt dagen f6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstilistind,

4. den dndring av fSrvaltningstittens
dom/beshat som klaganden vill f4 till stind,

5.  de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energd,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas inhan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beshat hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet ellex upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt, Eit
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagama.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er
forvalthingstitten.

www.domstol.se



