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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Timra kommun (kommunen) upphandlar sortering och omhéndertagande av
avfall vid Vivsta deponi etapp 1 (dnr UH 2015-51). Upphandling sker enligt
&ppet forfarande och med utvérderingsgrunden légsta pris. Fem anbudsgivare
limnade anbud i upphandlingen och kontrakt tilldelades RGS 90 Sverige AB
(RGS 90) i beslut den 7 april 2015.

Sakab AB (Sakab) anstker om- 6verprovning och yrkar i forsta hand att for-
valtningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts pa s vis att vinnande anbudsgivare RGS 90 diskvalificeras fran utvérde-
ring. I andra hand yrkas att upphandlingen gérs om. Sakab bestrider kommu-

nens yrkande att upphandlingen ska avbrytas. Sakab anfor bl.a. féljande.

RGS 90 har &beropat annans kapacitet for att uppfylla krav pa teknisk formaga
och kapacitet utan att 1imna med atagande fran denne. Enligt punkten 3.1 i
forfragningsunderlaget ska anbudsgivare vara kvalificerad efter att foreslagen
mottagningsanldggning for avfall angetts-och har tillsténd som omfattar de ak-

tuella massorna samt kapacitetsméssigt rymmer foreslagna massor.

RGS 90 har i sitt anbud angivit att avfallsklass 1 som avser osorterade hus-
hallssopor ska mottas och hanteras pa Korstaverken. Till anbudet har RGS 90
fogat kopia p& Korstaverkens dom avseende miljétillstand fran 2007, men inget
atagande fran Korstaverken. RGS 90 har ingen egen anléggning for motta-
gande av eller tillstdnd att mellanlagra férorenade massor. Enligt 11 kap. 12 §
LOU far en leverantor vid behov och nér det géller visst kontrakt dberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Leverantoren
ska, genom att tillhandahélla ett atagande frén foretagen i fraga eller pd annat
sitt, visa att leverantoren forfogar 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet ska
fullgoras. Atagandet ska limnas in med anbudet. RGS 90 har dberopat Korsta-
verkens tekniska kapacitet och dr beroende av Korstaverkens anldggning och

miljétillstnd for att uppfylla kvalificeringskraven i upphandlingen samt for att
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kunna leverera upphandlade tjénster till det offererade priset. RGS 90 har inte
kommit in med nagot atagande fran Korstaverken som styrker att RGS 90

kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser.

Som anbudet #r angivet uppfylls inte kraven pa att RGS 90 visat att bolaget har
den tekniska formagan och kapaciteten i punkten 3.1 i forfrdgningsunderlaget.

RGS 90 har otillatet fatt komplettera och &ndra sitt anbud. I strid med kravet
som stéllts att mottagningsanléggning ska ha kapacitet att motta massorna, ér
det kéint att Korstaverken helt och héllet saknar mottagningskapacitet for de
avfallsmassor som anges i avfallsklass 1. Korstaverken har bekréftat till Sakab
att de endast har méjlighet att motta ett lass per vecka, ca 35 ton. Méngden som
angetts for utvirdering 4r 8 000 ton avfallsklass 1. Det skulle innebéra att det
skulle ta knappt 230 veckor eller néstan fyra och ett halvt &r att kora de osorte-
rade méngderna till Korstaverken som angetts i anbudet. Uppdraget ska vara
slutfort per utgangen av 2015, vilket dr en omdjlighet mot bakgrund av Korsta-

verkens uppgivna kapacitet.

Nir det efter tilldelningen blivit kéint f6r kommunen att Korstaverken inte kan
ta emot massorna i avfallsklass 1 har kommunen kontaktat RGS 90 och frigat
hur anbudet ska uppfyllas. RGS 90 har svarat att bolaget inte avser att skicka
avfallsklass 1 till Korstaverken utan till Sebnor for mellanlagring och sortering
for att sedan efter slutfort arbete hos Sebnor skicka avfallet till Korstaverken
som sorterat avfall. Dessa uppgifter &r en otillaten och visentlig dndring av
anbudet. For 6vrigt framgér inte av anbudet att Sebnor har tillstand och kapa-

citet for de angivna massorna och att tagande finns enligt ovan.

De nya uppgifterna medfor dessutom #ndringar i forutséttningarna for utvérde-
ring pé ett otilltet sitt. Utvirderingen har skett baserat pd anbudet med trans-
portkostnaden till Korstaverken (14,5 km med 8 000 ton osorterat avfall). Ska
transport ske till Sebnor (som inte ligger 14,5 km bort) och avlastning ske, ny
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palastning och sedan transport till Korstaverken &r inte transportkostnaden for
RGS 90:s anbud 14,5 km med en lastning/lossning. Transportkostnaden blir
mycket dyrare, dels ldngre, dels med tva transporttillfillen med pélastning och
lossning. Méngden stdmmer inte heller, eftersom det d& inte &r 8 000 ton osor-
terat avfall som skickas till Korstaverken. Som en del av det utvirderade priset
beaktas transportkostnaden (som i och for sig upphandlas separat), vilket gér
att transportavsténdet blir utslagsgivande for utvirderingen i upphandlingen
och felaktigt.

Utvérderingsmodellen strider mot grundléggande upphandlingsrittsliga princi-
per. Den medfor inte att den l4gsta anbudssumman vinner. Utvérderingsmo-
dellen anges i punkten 4 i forfragningsunderlaget som ”Utvérderingssumma =
anbudssumma + transportsumma”. Om annan transportsumma #n den trans-
portkostnad som uppkommer till den mottagningsanldggning som angetts i
anbudet ska anvéndas for utvardering, &r utvirderingsmodellen oméjlig att for-
utse resultatet av. Det star i strid med transparensprincipen. Avstandet spelar
stor roll for utvérderingen. Om en helt annan mottagningsanliggning har an-
getts &n den som ska anvéndas for utviirdering, ger utvirderingen inte ldgst
utvirderingssumma, vilket star i strid med LOU. Upphandlingen ska darfor
goras om. Transparensprincipen asidositts genom att det inte star klart f6r an-
budsgivarna att man kan ange vilken som helst av nirliggande mottagningsan-
laggningar for berdkningen av transportkostnaden. Angivande av mottagnings-

anléggning har inte en koppling till vart avfallsmassorna i realiteten kommer

att skickas.

Med anledning av att kommunen yrkar bifall till Sakabs andrahandsyrkande s
anser Sakab att forstahandsyrkandet ska provas fullt ut innan forvaltningsrétten
provar andrahandsyrkandet. Om forvaltningsritten mot all fsrmodan skulle
besluta om att upphandlingen ska géras om, uppnar kommunen tyvérr samma

resultat, som kommunen genom det felaktiga beslutet att ge RGS 90 tillfille att
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dndra och komplettera sitt anbud orsakat, vilket utgér upphandlingsfel. Det &r

skal till varfor rdttelse dr den lampligaste &tgérden.

Kommunen har den 7 april 2015 annonserat upphandling av schaktning och
transport, bland annat avseende avfallsklass 1 till Korstaverken, i enlighet med
forfragningsunderlag teknisk beskrivning samt méngdférteckning. Nar RGS 90
dndrat sitt anbud till att Sebnor ska vara mottagare av avfallsklass 1 har kom-
munen dven avbrutit den annonserade upphandlingen avseende markarbeten
och transporter, eftersom férutsittningarna for denna upphandling faller om
inte Korstaverken ska vara mottagningsanlédggning. Detta visar att RGS 90:s
anbud inte kunnat uppfattas pd ndgot annat sitt 4n att Korstaverken var den

mottagningsanldggning som RGS 90 offererade.

Av punkten 3.3 i forfrAgningsunderlaget framgar att mottagningskvitto fran
mottagningsanldggning ska dverséndas frn anbudsgivaren till den upphand-
lande myndigheten med totalvikter av osorterat avfall och viktfraktioner av
utsorterat avfall enligt tabell 1. Om mottagningen hos Sebnor sker av osorte-
rade massor kommer inte kvitton fran mottagningsanlidggningen som redovisar
Korstaverken i enlighet med vad som efterfragats. Att Sebnors sorteringstill-
stand skickats med anbudet beror pa att RGS 90 skulle anvinda Sebnor for tva

andra fraktioner.

Det &r helt felaktigt som RGS 90 pastar att det i forfragningsunderlaget inte
stélls krav pé att anbudsgivaren ska visa att kraven #r uppfyllda. Av punkten
2.2 i forfragningsunderlaget framgar klart att samtliga krav sévitt géller avsnitt
3 1 forfragningsunderlaget ska visas vara uppfyllda. Kopior p& handlingar som
styrker att kraven #r uppfyllda ska bildggas anbudet. Anbudsgivarna méste abe-
ropa annans kapacitet, eftersom ingen av dem annars har mottagningsanldgg-

ning/milj6tillstand pa det sétt som foreskrivits.
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RGS 90 har inte limnat efterfragade uppgifter pa kontaktperson med en ersét-
tare enligt kravet i punkten 3.3 i forfragningsunderlaget. RGS 90 har otillatet
kompletterat sitt anbud med kontaktperson och erséttare. Sakab bifogar kom-
munens dnskemal om fortydligande angdende detta och RGS 90:s svar. RGS
90:s anbud skulle saledes ha diskvalificerats fran utvirdering &ven pa denna

grund.

Kommunens yrkande om att upphandlingen ska avbrytas ska avslas. Det dr inte
ett beslut som forvaltningsritten har laglig ritt att fatta. Ett avbrytandebeslut
leder till samma f51jd som ett bifall till Sakabs andrahandsyrkande. Kommunen
har inte svarat i sak savitt géller RGS 90:s bristande anbud. Avbrytande fér inte
ske for att uppna resultatet att billigaste anbudsgivaren ska ges mojlighet att
komplettera anbud som helt klart inte 4r tillatet inom ett och samma forfarande.
Sakab har lagt ner stora resurser pa att forbereda och limna anbud, vilket sjélv-
fallet medfort kostnader. Dérefter har bolaget lagt ner ytterligare kostnader for
att bevaka sin ritt, vilket blir helt i onddan om kommunen tillats avbryta upp-

handlingen.

Sakab har limnat nist 14gst pris, vilket framgar av protokollet f6r utvérdering
av anbuden. For det fall RGS 90:s anbud diskvalificeras skulle Sakabs anbud
ha den ldgsta utvirderingssumman och Sakab ha tilldelats kontraktet. I andra
hand har Sakab lidit skada eftersom bolaget inte kunnat utlésa av forfragnings-
underlaget att det var tillatet att avge ett konkurrenskraftigt aﬁbud med angi-
vande av annan anlidggning 4n den faktiska, vilken legat till grund for trans-

portkostnaden som utgér del av utvérderingskriteriet.

Kommunen har inledningsvis yrkat att Sakabs andrahandsyrkande om att upp-
handlingen ska goras om ska bifallas och yrkar dérefter att upphandlingen ska
avbrytas. Kommunen yrkar vidare att forvaltningsrétten ska avsla Sakabs yr-
kande om att prova forstahandsyrkandet och grunderna fullt ut. Kommunen

anfor 1 huvudsak foljande. Kommunen hinvisar till vad som angetts under
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punkten 3.1 i forfradgningsunderlaget. De méingder som dr angivna for utvéirde-
ring framgar av anbudsformuléret, bilaga tva i forfrAgningsunderlaget. Av den
bilagan framgér dven foljande: ”Av uppstéllningen ska ocksa framga vilka av-
fallsklasser som eventuellt omhéndertas via underentreprendr (UE). I angivet a-
pris ska ingé kostnad for alla arbeten forknippade med omhéndertagandet. An-
budsgivaren ska séledes bedoma och inkludera all erforderlig sortering och
efterbehandling (t.ex. forbranning, atervinning, deponering) av det mottagna
avfallet”. Kommunen anser att det av forfragningsunderlaget klart framgéar

vilka kapacitetskrav som géller.

Till stod for yrkandet om att upphandlingen ska avbrytas anfér kommunen fo1-
jande. Kommunen saknar finansiella férutséttningar att genomfSra uppdraget
till den kostnad som Sakab angett i sitt anbud. Kommunen har under punkten
2.3 i forfragningsunderlaget angett att “projektet genomfors under forutsittning
av att tillricklig finansiering erhalls”. Att prova Sakabs forstahandsyrkande
synes onddigt dd kommunen saknar forutsittningar att teckna kontrakt med
Sakab.

RGS 90 bestrider Sakabs talan i dess helhet. For det fall forvaltningsritten fin-
ner att det finns skél att besluta om &tgérd enligt 16 kap. 6 § LOU, s4 anser

RGS 90 att omsténdigheterna dr sadana att upphandlingen ska géras om. RGS
90 anfor bl.a. foljande.

Kommunen har inte stillt upp ndgot krav pa att anbudsgivaren i anbudet ska
visa att anbudsgivaren har den angivna kapaciteten eller att anbudsgivarna ska
ge in ndgon dokumentation som ansluter till kravet i punkten 3.1 i forfrag-
ningsunderlaget. Forfrdgningsunderlaget stiller inte ens upp krav pé att
némnda tillstind ska ges in tillsammans med anbudet. Inte desto mindre gav
RGS 90 in ett tillstand tillsammans med sitt anbud, vilket framgér av bilaga.

Av tillstindet framgar att mottagningsanliggningen har tillstind att ta emot de
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méingder som angetts for utvirdering. RGS 90 har saledes visat att kravet &r

uppfyllt.

Det bor poédngteras att punkten 3.1 i forfragningsunderlaget avser tillstdnds-
missig kapacitet, inte faktisk kapacitet. Detta framgér inte minst av den sprék-
liga formuleringen av punkten 3.1. Den aktuella meningen tar sikte pa tillstan-
det och inte pa mottagningsanldggningen. Till fortydligande kan dock noteras
att Korstaverken har savil tillstindsméssig som faktisk kapacitet att ta emot de
massor som RGS 90 inom ramen for genomférandet av uppdraget kommer att

skicka till Korstaverken.

RGS 90 bestrider att bolaget &ndrat sitt anbud. Det &r korrekt att RGS 90 avser
att mellanlagra och sortera vissa massor hos Sebnor, vilket RGS 90 ocksa upp-

gett pd kommunens fréga efter anbudsinlémnandet.

Det fanns inget krav i forfragningsunderlaget pa att anbudsgivarna skulle redo-
gora for hur man avsag att genomfora uppdraget. RGS 90 ldmnade inte heller
en sadan redogérelse. Limnandet av en sddan redogorelse skulle i vérsta fall ha
riskerat att uppfattas som en kvalificering eller reservation. Under alla omstén-
digheter var en sddan redogorelse inte efterfragad och darfor inte heller nod-
vindig att ldmna in. RGS 90 har hela tiden haft for avsikt att utfora uppdraget
pa det sdtt som uppgavs efter kommunens forfrdgan. Det faktum att RGS 90.
berittade detta for kommuneﬂ efter att kommunen frigat, utgér givetvis inte en

dndring av anbudet.

RGS 90:s tinkta 16sning innebér en effektivisering av de totala transportkost-
naderna for saneringsprojektet som helhet. Genom att endast vidaretransportera
en begrinsad andel av avfallsmassorna frén Sebnors anldggning till Korstaver-

ket minskas transportstrickan fran 14,5 km till 0,7 km.
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RGS 90 bestrider att 11 kap. 12 § LOU innebér ett automatiskt krav pa att ka-
pacitetsataganden frdn mottagningsanldggningar skulle ha getts in i upphand-
lingen. Ett krav pa kapacitetsatagande, dvs. att anbudsgivarna innan kontrakts-
tilldelning ska ha tecknat avtal om tillhandahallande av kapacitet &r ett obliga-

toriskt krav som hade behdvt anges i annonsen om upphandling.

Kommunen har i forfragningsunderlaget forutsatt att anbudsgivarna skulle
kunna genomfora uppdraget pa just det sitt som RGS 90 planerar att utféra
uppdraget, vilket framgéar av skrivningarna i anbudsformuldret. Det viktiga for
kommunen var uppenbarligen att sékerstélla att de offererade priserna omfat-
tade hela 4tagandet, inte att f4 reda pd hur anbudsgivarna avsag att utféra upp-

draget i detalj.

Om f{Orvaltningsrétten finner att det finns grund for atgérd enligt 16 kap. 6 §
LOU sé anser RGS 90 att endast beslut om att géra om upphandlingen kan
komma p4 friga. Om forfragningsunderlaget inte ska tolkas pa det satt som

RGS 90 gor gillande, sa brister forfradgningsunderlaget i transparens.

Anbudsgivarna har haft rétt att utgd fran att vad som efterfragades i punkt 3.1 i
forfragningsunderlaget var tillstandsmdssig kapacitet, inte faktisk kapacitet.
Anvisningarna i anbudsformuléret #r vidare dgnade att ge anbudsgivarna in-
trycket av att anbudsgivarna har ritt att mellanlagra och sortera avfallet utan att
redogdra specifikt for detta i anbudet, under férutséttning att utférandet inte
paverkar kommunens kostnader for uppdragets genomforande. Sakabs tolkning
av forfrigningsunderlaget skulle innebdra oproportionerliga begréansningar av
hur uppdraget kan genomftras, vilket skulle medfora dramatiska kostnadsok-
ningar. Detta illustreras inte minst av prisskillnaden mellan Sakabs och RGS

90:s anbud (ca 60 procent).

De eventuella otydligheterna och begransningarna i férfragningsunderlaget har

paverkat den konkurrensuppsékande fasen av upphandlingen. RGS 90 skulle
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ha utformat sitt anbud annorlunda om det tydligt hade framgétt av forfrag-

ningsunderlaget att de av Sakab péstiddda begrénsningarna géllde.

Det 4r inte korrekt att RGS 90:s anbud saknade uppgift om kontaktperson. An-
budet anger Anders Lindstrdm som kontaktperson vilket framgér av avsnitt 1.2
1 RGS 90:s anbud. Det #r ddremot korrekt att anbudet inte innehaller ngon
uppgift om erséttare. Denna uppgift saknar dock helt betydelse for upphand-
lingen och utvdrderingen av anbuden. RGS 90 gor géllande att uppgift om er-
séttare for kontaktperson utgor precis en sddan komplettering som tveklost kan
goras utan risk for siarbehandling eller konkurrensbegransning och som dérfor
far omfattas av en komplettering i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Under alla
omstiandigheter skulle det strida mot proportionalitetsprincipen och 1 kap. 9 §
LOU att utesluta ett anbud pa grund av en sddan formaliamiss (jfr Kammarrit-
ten i Sundsvall mal nr 652-15). Det giller inte minst nér ett férkastande av an-
budet i detta fall skulle medfora en kostnadsokning for kommunen om ea 60

procent.

Omstindigheten att kommunen behovt géra om upphandling avseende trans-
porter av avfallsmassor innebér inte att ndgot upphandlingsfel begatt i den fo-

revarande upphandlingen.

Det bor understrykas att forvaltningsrétten inte &r bunden av Sakabs yrkanden
eller Sakabs egen prioritering dem emellan. Det star forvaltningsrétten fritt att
viilja den atgird som bist korrigerar den eventuella dvertrddelsen av upphand-
lingsreglerna (se RA 2005 ref. 47; HFD 2013 ref. 5; RA 2008 not. 26).
SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid
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upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-
ionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare
rittar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller nigot annat uppenbart fel i
anbudsansokan eller anbudet.

Myndigheten fér begéra att en anbudsansékan eller ett anbud f6rtydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverant6r fortydligar eller

kompletterar handlingar som getts in och som avses 1 10 och 11 kap. (9 kap. 8
§ LOU).

En upphandlande myndighet fér stilla krav pa en ldgsta niva f6r anbudssdkan-
des och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

De krav pa kapacitet som stélls upp ska framgé av annonsen om upphandling.
(11 kap. 2 § LOU).

En leverantor fér vid behov och nér det géller ett visst kontrakt &beropa andra
foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet. Leverantoren ska
genom att tillhandahalla ett &tagande fran foretagen i frga eller pé annat sitt
visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser nér kontrak-
tet skall fullgoras. (11 kap. 12 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Sakab har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska réttas pa sé vis att vinnande
anbudsgivare RGS 90 diskvalificeras frén utvérdering och i andra hand att
upphandlingen ska géras om. En forutsittning for att endast den mindre ingri-
pande atgérden réttelse ska kunna viljas, &r att det fel som forekommit inte

péverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede (RA 2008 not. 26).

I malet har frdga uppkommit om RGS 90 uppfyller kravet pé kapacitet i punk-
ten 3.1 inklusive tabell 1 i forfragningsunderlaget. Sakab har till stéd for att
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upphandlingen ska goras om anfort att utvérderingsmodellen strider mot de

grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna.

Sakab har anfort att som RGS 90:s anbud 4r utformat visar inte bolaget att det
har den tekniska f6rmagan och kapaciteten enligt punkten 3.1 i forfragningsun-
derlaget. I mélet har det framkommit att RGS 90 efter anbudstidens utging och
pa fraga fran kommunen kommit in med forklaring om hur bolaget avsett att
uppfylla atagandet, vilket Sakab hivdat varit en otillaten komplettering eller
visentlig #indring av anbudet. RGS 90 har f6rklarat att bolaget hela tiden avsett
att mellanlagra och sortera vissa massor vid Sebnors anldggning for senare
transport till Korstaverken, samt att forfragningsunderlaget inte stéllt krav pa
redogorelse for hur man avser att genomféra uppdraget. RGS 90 har ocksé an-
fort att kommunen i forfrégningsunderlaget forutsatt att anbudsgivarna skulle
kunna genomftra uppdraget pa just det sétt som RGS 90 planerar att genom-

fora uppdraget.

Av anbudsformuldret i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande

”Av uppstillningen ska ocksé framga vilka avfallsklasser som eventuellt omhéndertas via
underentreprendr (UE). 1 angivet a-pris ska ing# kostnad for alla arbeten forknippade med
omhindertagandet. Anbudsgivaren ska siledes bed6ma och inkludera all erforderlig sorte-
ring och efterbehandling (t.ex. forbranning, dtervinning, deponering) av det mottagna avfal-
let.”

*Utforande- och kostnadsansvar (inklusive eventuella miljstillstand) for mellanlagring, om-

lastning etc. for ett sidant eventuellt alternativ ligger pa anbudsgivaren.

Angivna 3-priser for mottagning ska i forekommande fall dérfor inkludera samtliga kostna-
der forknippade med transporten frin omlastningsplats till mottagningsanliggning. For ett
sadant alternativ forutsitts Bestillaren kunna lossa massor utan krav pa samordning med

anbudsgivarens transport.”

Av punkten 4.2 i forfragningsunderlaget framgar att utvérdering sker enligt

foljande: ”Utvirderingssumma = Anbudssumma + Transportsumma”.
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Forvaltningsritten anser att det som framkomumit i mélet visar att kommunen i
forfragningsunderlaget Sppnat upp for en 19sning ddr avfall kan mellanlagras.
Utvirderingen har bl.a. baserats pé transportstrickan till angiven mottagnings-
anlaggning. I RGS 90:s anbud har Korstaverken och inte Sebnor angetts som
mottagningsanliggning for avfallsklass 1. Denna uppgift stimmer saledes inte
med RGS 90:s senare forklaring om hur bolaget ténkt att fullgora kontraktet.
Eftersom bada anldggningarna dr aktuella vid en 16sning dir massor ska mel-
lanlagras far denna brist i RGS 90:s anbud anses bero pa ett otydligt forfrag-
ningsunderlag. Forfrigningsunderlaget har inte pa ett tydligt sétt angett for vil-
ken eller vilka mottagningsanldggningar miljétillstdnd med efterfragad kapa-
citet krdvs n#r det som i RGS 90:s fall r friga om en 16sning med massor som
ska mellanlagras. Likasa framstér inte kravet i punkten 3.3 i forfrdgningsun-

derlaget om mottagningskvitton som tydlig nér det 4r friga om mellanlagring.

Vidare har utvirderingsmodellen baserats bl.a. pa hur 1&ng transportstréckan &r.
RGS 90 har hivdat att den .aktuella utvirderingen inte paverkas pé ett negativt
sitt da strickan mellan Vivsta deponi och Sebnor (0,7 km) dr avsevért kortare
4n till Korstaverken (14,5 km). D4 massorna endast ska mellanlagras hos Seb-
nor och utvérderingen inte synes ha beaktat en sddan 16sning med ytterligare
transport till den slutliga mottagningsanléggningen, finner forvaltningsrétten att
utvirderingsmodellen inte varit transparent samt att utvérderingen baserat sig
pa felaktiga forutsittningar. Utvirderingen har siledes skett i strid med trans-
parens- och likabehandlingsprinciperna. Det finns dérfor skél att ingripa med
stdd av LOU redan pa den grunden att forfragningsunderlaget varit bristfalligt.
Vid denna utgang saknas det skl att prova de brister som hénfor sig till RGS
90:s anbud (jfr Kammarrétten i Sundsvall mal nr 1225-12).

Betriffande kommunens yrkande om att forvaltningsrétten ska besluta att upp-
handlingen ska avbrytas s kan forvaltningsrétten, i likhet med vad Sakab an-
fort, inte sétta sig i den upphandlande myndighetens stélle och besluta att upp-

handlingen ska avbrytas. Forvaltningsrittens uppgift 4r begransad till att kon-
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trollera om sddana avbrytandebeslut &r sakligt grundade forst efter att den upp-
handlande myndigheten beslutat att avbryta en upphandling (se t.ex. EU-
domstolens dom i1 mal nr C-92/00, Hospital Ingenieure, punkt 54 och 55).

Kommunens yrkande i denna del ska darfor avslés.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att ovanstdende brister i forfrdgnings-
underlaget medfor att det finns skl att ingripa enligt LOU. Vad parterna anfort
i ovrigt dndrar inte forvaltningsrittens beddmning. Ansékan om dverprévning
ska allts4 bifallas i enlighet med Sakabs andrahandsyrkande och upphandlingen

ska séledes goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Cyece. [Sors <=

Ingela 'Berggren

rddman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellex
det vid en sidan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som féevaltningsritten har
kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstilistind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4- den andring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till f6tvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




