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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sigtuna kommun (kommunen) har genomfort en upphandling bendmnd
St per skola etapp 37, dnr UH-2018-136. Kommunen har fattat tilldel-
ningsbelelt och antagit anbudet fran Byggnadsfirma J. Kjellander AB.

Svenska RegMaster AB (bolaget) ansdker om verprévning av upphand-
lingen och yrkar att den ska rittas s& att vinnande anbud forkastas alternativt
att upphandlingen ska géras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget i hu-

vudsak f6ljande.

Det obligatoriska kravet pa platsbessk under vecka 35 dr oproportionerligt.
Vid proportionalitetsbedomning ska provning goras i tre steg och det aktu-
ella kravet upptyller inte dessa steg. Kravet leder inte till det avsedda dnda-
malet eftersom inte bestimmelserna om vad som ska forutsittas enligt

AB 04 kap. 1 § 7 eller ritten till ATA enligt kap. 2 § 4 har éndrats pa ett
sddant sitt som skulle krivas. Kravet dr inte nddvindigt f6r att uppna det
avsedda @ndamalet. Bade bestimmelsen i AFB.17 och reglerna i AB 04
forutsatter att generalentreprendren har gjort ett platsbesok. Generalentre-
prendren stér sjilv risken om denne viljer att inte gora ett sddant besok.

Ett krav pé att platsbesoket ska ske just vecka 35 dr inte nédvéndigt.

Bolaget har besokt platsen tidigare. For att det ska vara rimligt att krdva att
besdka platsen igen krdvs att forutsittningarna har f6riandrats i en inte obe-
tydlig omfattning fran tidigare. Fordelen med kravet star inte 1 rimlig pro-
portion till skadan f6r anbudsgivarna. Kravet pa platsbessk under vecka 35
forsvarar anbudsarbetet avsevirt utan att leda till nagon férdel for upphand-
lande myndighet. Exakt samma sak hade kunnat uppnas utan att uppstélla
ett skall-krav pa platsbesok under vecka 35 (se AB kap. 1 § 7 och kap. 2 §
4). Kravet pa platsbestk under en specifik vecka innebér en uppenbar nega-

tiv effekt for potentiella anbudsgivare, sérskilt for mindre leverantérer.
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En mindre leverantor har kanske inte mojlighet att avsétta en person en hel
dag under vecka 35, som dessutom infaller strax efter sommarsemestrarna

da arbetsbelastningen ofta &r sirskilt hog.

Det ska ocksa papekas att kravet pé att platsbesok skulle genomféras

just vecka 35 inte angavs i nagon av de h6gre “rankade” handlingarna.

Det dr mycket ovanligt att vid en upphandling av en entreprenad, oavsett
vad entreprenaden avser, krdva att anbudsgivaren genomfor ett platsbesok.
Under de senaste 18 ar som kan overblickas har bolaget ldmnat ett stort
antal anbud i sdvil offentliga upphandlingar som i upphandlingar av privata
bestéllare. Inte ndgon annan gang har ndgon annan bestillare &n kommunen

kravt att anbudsgivare ska genomfora ett platsbesok.

Vinnande anbudsgivare har inte uppfyllt krav p referensuppdrag. Ett av
referensuppdragen som har angetts avser nyproduktion och inte renovering.
I det andra godkénda anbudet har likasé angetts ett referensuppdrag som
avser nyproduktion och inte renovering. I detta fall &r det inte heller fraga
om en utférandeentreprenad. Av den antagne leverantdrens redovisning av
referensuppdraget framgér inte renoveringsuppdragets omfattning. Det &r
fraga om helt nya uppgifter jimfort med vad som anges i anbudet och utgdr

en otilliten komplettering av anbudet.

Inget av de godkinda anbuden har uppfyllt kravet pa att anbudsgivaren till
sitt anbud ska bifoga "Avsiktsforklaring - Branschregler Siker Vattenin-
stallation". En upphandlande enhet far i en offentlig upphandling inte stélla
krav som man vare sig har {or avsikt eller mojlighet att kontrollera, vilket

motséiger kommunens tolkning av kravet.
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Kommunen bestrider bifall till ansskan och anfor i huvudsak féljande.

Bolaget har inte visat att kommunen handlat i strid med LOU eller att upp-
handlingen pé annat sétt skulle strida mot LOU. Kravet pa platsbesok ar
forenligt med proportionalitetsprincipen, vinnande leverantor har inkommit
med tva godkinda referensprojekt och det aligger inte anbudsgivarna att
inkomma med "Avsiktsforklaring - Branschregler Siker Vatteninstallation"
i sitt anbud till kommunen. Bolaget har inte visat att det lidit, eller riskerar

lida, den skada som foreskrivs i 20 kap. 6 § LOU.

Det framgar tydligt och klart av upphandlingsdokumenten att en forutsatt-

ning for anbudet &r att platsbesok genomforts.

[ enlighet med likabehandlingsprincipen far en upphandlande enhet inte
dndra, efterge eller bortse fran sddana obligatoriska krav som uppstillts i
upphandlingsdokumenten. Ett anbud som inte uppfyller upphandlingsdoku-
mentens obligatoriska krav kan saledes inte beaktas vid utvirderingen. Av
upphandlingsdokumenten framgér att kommunen uppstillt krav pa platsbe-
sok under vecka 35. Det dr ostridigt att bolaget inte genomfort ett platsbesok
under vecka 35 och kommunen har ddrmed agerat korrekt genom att ute-
sluta bolagets anbud. Bolaget har saledes inte lidit nagon skada som beritti-

gar att domstolen ska ingripa mot upphandlingen.

En upphandlande myndighet har ett betydande utrymme i fraga om vilka
krav och kriterier som den vill ange i upphandlingsdokumenten, forutsatt att
dessa foljer de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Att krédva plats-
besdk ar inte ovanligt vid upphandling av entreprenader, sérskilt nédr de om-
fattar ombyggnation eller renovering som denna upphandling omfattar.
Bestimmelserna som anges i AB 04 ska inte sammanblandas med det forfa-

rande som kommunen &r dlagd att genomfora enligt LOU. Att det f6r upp-
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draget som upphandlingen omfattar ligger ett standardavtal i grunden dndrar

inte kommunens mdjlighet att stélla krav i upphandlingen.

Kravet 4r i linje med de grundldggande principerna enligt 4 kap. 1 § LOU,
sirskilt proportionalitetsprincipen. Kommunen har for att anbudsgivaren ska
forvissa sig om exakt omfattning av arbetet och fa en bittre helhetsbild ver
uppdraget stillt upp platsbessk som ett obligatoriskt krav for att anbud ska
tas upp till utvdrdering. Enligt kommunens erfarenhet minskar platsbestk
antalet missforstand och oklarheter som kan uppsté senare i avtalsforhallan-
det vilket leder till firre ATA-arbeten och anbud som r bittre underbyggda.
Platsbesdk ir det effektivaste och mest limpliga tillviigagingsiittet att uppnd
efterstriivat syfte. Det anges tydligt i underlaget att platsbesok ska genomfo-

ras och att det #r en forutsittning for att anbudet ska godtas.

Kommunen anser att kravet pé platsbesok dr i hogst grad relevant da alla
faktorer som paverkar entreprenaden inte kan utldsas frén ritningarna. Det &r
en trygghet for bdde kommunen och dvriga anbudsgivare att platsbesok har
genomforts och samtliga anbudsgivare ér inforstadda med projektets beskaf-
fenhet. Kommunen anser att det dr ngdvindigt med platsbesok for att siiker-
stilla det efterstrivade syftet. Platsbessken skulle genomforas under vecka
35. Anbudsgivarna har inte haft mojlighet att genomfora platsbesoken pa
egen hand, utan tjansteman frin kommunen har varit tvungen att nérvara vid
platsbesdken for att kunna ge anbudsgivaren tilltride till samtliga ytor som
entreprenaden omfattar dé skolan &r last och besok méste anmélas. Kommu-
nen stiillde hela vecka 35 till forfogande. Kommunen anser att anbudsgivare
har beretts god tid for planering och inte heller har det inkommit nigra fra-
gor for platsbesok annan tid dn den angivna. Kommunen ska inte liggas till
last att bolaget Sversett kravet pa platsbesdk som tydligt angivits i upphand-
lingsunderlaget. Att bolaget har besokt platsen tidigare fordndrar inte be-
domningen. Kommunen &r dlagd att behandla samtliga potentiella anbuds-

givare lika.
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Bolaget gor gillande att antagen leverantdrs andra referensprojekt inte ska
godkédnnas da projektet dr en nybyggnation. Det bolaget har anfort dr inte
korrekt. Vid kontroll av referenserna tillfradgades referenspersonen om refe-
rensuppdraget och dess beskaffenhet. Referenspersonen bekriftade att upp-
draget omfattade renovering. Anbudsgivaren hade genomfort renovering av
ca 700 kvm, ddribland renovering av kontorslokaler. Virdet av den delen av
uppdraget overstiger kravet pd minst 6 Mkr. Kommunen har som krav pa
referenser angivit att uppdraget ska ha omfattat renovering. Kravet begrin-
sar inte anbudsgivare till att endast limna in referensobjekt som uteslutande
omfattat renovering. Uppdraget uppfyller de krav som kommunen angivit i
skall-krav 1.6. Kommunen har vidare tillimpat begridnsad kontroll enligt

19 kap. 20 § LOU. Da en av de godkénda anbudsgivarna inte varit i vin-
nande ldge har kommunen inte kontrollerat de av anbudsgivaren inskickade

referensprojekten.

Kommunen har vid kontroll av angivna referenser sikerstillt med referens-
personen att referensprojektet uppfyller stillda krav i upphandlingen. Det &r
inte att se som en otillaten komplettering d leverantsren inte inkommer
med nédgra nya uppgifter till anbudet, utan referenspersonen fortydligar vad
som redan finns angivet i anbudet. Bolaget har inte visat att de har lidit eller
riskerar att lida den skada som foreskrivs i 20 kap. 6 § LOU. Bolaget kan
inte lida skada da bolagets anbud ritteligen forkastades och inte hade ndgon
mdojlighet att tilldelas kontraktet. Kommunen upphandlar i den nu &verpro-
vade upphandlingen en generalentreprendr vilket innebér att vinnande an-
budsgivare i ett senare skede kommer att kontraktera underentreprendrer for
att genomfora delar av arbetet. Kommunen har foreskrivit att i det anbud
som underentreprendren (rorentreprendren) tillhandahéller generalentrepre-
noren ska bifogas en "Avsiktsforklaring - Branschregler Séker Vattenin-
stallation". Det anges tydligt i underlaget att det dr rorentreprendrens anbud
som ska innehalla denna avsiktsforklaring, inte generalentreprendrens anbud

till kommunen. Det ankommer darfor inte pda kommunen att forkasta vin-
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nande leverantor pa denna grund. Kommunen har bade méjlighet och har for
avsikt att kontrollera att antagen entreprendr inhdmtar "Avsiktsforklaring -
Branschregler Siker Vatteninstallation” i det anbud som rérentreprendren
ska inkomma med. D4 kommunen anser att det &r av vikt att avsiktsforkla-
ringen bifogas rorentreprendrens anbud har kommunen angett kravet i un-
derlaget s att kommunen i ett senare tillfille, ndr anbud infordras, kan kon-

trollera att kravet uppfylls.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skil att enligt LOU ingripa mot

kommunens upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

Enligt 4 kap. [ § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantt-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, samt genomfra upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. 1 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Av EU-domstolens praxis angdende proportionalitetsprincipen (se t.ex. mél
C-234/03 Contse m.fl.) framgér att en bedomning ska goras i tre steg. For
det forsta ska en bedomning goras om éatgérden &r lamplig och effektiv for
att uppnd det efterstriivade syftet. For det andra ska en beddmning goras om
itgirden dr nodvindig for att uppna det efterstravade syftet, stillvida att det
inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om
den negativa effekten som atgérden far dr oproportionerlig eller 6verdriven
jamfort med det efterstrivade syftet (se dven bl.a. NOU:s yttrande den

11 maj 2005, dnr 2005/0088-29, Konkurrensverkets yttrande den 15 juli
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2008 i Kammarritten i Stockholms dom den 30 december 2008, mal nr
4283-08, och Kammarriitten i Stockholms dom den 27 oktober 2009, mal nr
3477-09).

Bolaget har gjort gillande att kommunens krav pa att anbudsgivare ska
genomfora platsbesdk under vecka 35 dr oproportionerligt och att fordelen

med kravet inte star i rimlig proportion till skadan fo6r anbudsgivarna.

Kommunen har anfort att platsbesok enligt kommunens erfarenhet sékerstél-
ler att anbudsgivaren har en god helhetsbild, att det bidrar till vil under-
byggda anbud och minskar antalet missférstand i framtiden, vilket bl.a.

bidrar till minskade kostnader i form av ATA-arbeten.

Enligt forvaltningsrittens bedémning framstar kravet som proportionerligt
och den oldgenhet som bestar i att under viss tid under anbudstiden avsitta
en heldag for anstilld person, far anses vara begrinsad och dverkomlig.
Kravet far saledes utifran vad kommunen uppgett anses som lampligt och
effektivt, nodvindigt mot bakgrund av kommunens syfte och inte opropor-
tionerligt med hinsyn till den negativa effekten. Vad bolaget anfért om
regelverket i AB 04 dndrar inte bedémningen. Det bor i detta ssmmanhang
ocksa noteras att den upphandlande myndigheten har stor frihet att utforma
upphandlingen. En utgangspunkt dr hér den upphandlande myndighetens

behov, sdsom den upphandlande myndigheten forstar det.

Bolaget har inte uppfyllt det obligatoriska kravet pa att genomfora ett plats-
bestk under vecka 35. Kommunen hade ddrmed fog for att forkasta bolagets
anbud. Att bolaget vid ett tidigare tillfdlle gjort platsbesdk kan med hinsyn

till likabehandlingsprincipen inte beaktas.

Bolaget har vidare anfort att Gvriga anbudsgivare inte uppfyllt referenskrav

och krav pd att tillhandahélla en avsiktsforklaring.
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Nar det géller uppfyllnad av referenskravet har kommunen uppgett att vin-
nande anbudsgivares dberopade referens uppfyller kravet och att 6vrigt god-
ként anbud inte kontrollerats da begrinsad kontroll enligt 19 kap. 20 § LOU
tillampats. Det kan konstateras att vinnande anbudsgivare vid angivande av
referens ldmnat hinvisning till referensperson och att det i kravet inte nér-
mare angivits vad beskrivningen av referensuppdraget ska innehalla, endast
vad uppdraget faktiskt ska omfatta. Det har ddrfor inte framkommit annat dn
att vinnande anbudsgivare i sitt anbud uppfyllt det obligatoriska kravet. De
uppgifter som kommunen inhdmtat har dirmed inte utgjort nagon otillaten

komplettering.

Nir det géller kravet pa att tillhandahélla en avsiktsforklaring har det i mélet
framgétt att det avser en annan entreprendr i ett senare steg. Det ska saledes
inte anses som ett krav pa vad anbudet ska innehélla. Skrivningen i upp-
handlingsunderlaget far ndrmast anses precisera vilka skyldigheter som fore-
ligger i ett senare skede. Det har alltsa inte nér det géller detta krav heller
framkommit ndgot som ger forvaltningsritten anledning att ingripa mot

upphandlingen.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det inte har framgétt att det
1 upphandlingen f6relegat nagot fel, som bolaget har kunnat lida skada av.

Anstkan om Overprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lina Tornqvist

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Carl Martin Golstam.
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srklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

Anvismngar for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid f6rhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6vetrklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden foér
6verklagande fortfarande galler.

Nirmate regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i riatt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan aven kammarratten skicka brev

pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att

bedéma om forvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp mailet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen beddomer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nigon

annan anledning,.

Om ni énte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsoryningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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