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YRKANDEN M.M.

Halso- och sjukvardsndmnden vid Stockholms léns landsting ("SLL”)
genomfor en upphandling av transkulturell psykiatrisk specialistvard for
patienter med migrationserfarenheter som uppvisar trauma- och
stressrelaterade problem (dnr, LS 2017-0371, HSN 1508-0955, SLL1025).
Upphandlingen genomfdrs med forenklat frfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, férkortad LOU. Upphandlingen
bestar av tva objekt; Objekt 1 avser den norra lansdelen och Objekt 2 den
sddra linsdelen. Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet for respektive objekt. Av tilldelningsbeslut som
meddelades den 22 november 2017 framgér att SLL beslutat att anta
Praktikertjdnst Psykiatri AB (“Praktikertjinst”) som leverantor for Objekt 1.
Capio Psykiatri AB ("Capio”) har rangordnats pa andra plats, Kris- och
Traumacentrum Sverige AB ("KTC”) pa tredje plats och Stift r6da korsets
center for torterade flyktingar ("RKC”) pa fjarde plats. Fér Objekt 2 har
Capio antagits som leverantdr. KTC har rangordnats pa andra plats och

RKC pé tredje plats.

RKC ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse vidtagits. Réttelsen ska bestd i att en ny utvérdering av
anbuden gors vid vilken RKC tilldelas kontrakt. Vid réttelsen ska bortses
fran anbuden fran Capio, KTC samt Praktikertjénst. Till stod for sin talan
anfor RKC i huvudsak foljande. Upphandlingen har skett 1 strid med 1 kap.
9 § LOU genom att SLL har beslutat att inte forkasta de anbud som inte
uppfyller de i upphandlingen uppstéllda obligatoriska kraven for
kvalificering. SLL har ddrigenom brutit mot de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna om transparens och likabehandling. Vid
en korrekt utford kvalificering skulle anbuden fran Capio, K’TC och

Praktikertjénst diskvalificerats. RKC har frantagits mdojligheten att tilldelas
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kontrakt och har p grund av det lidit, eller kunnat komma att lida skada, pd

sétt som anges i 16 kap. 4 § LOU.

Praktikertjcinsts anbud

Praktikertjénst har i Mall for referensuppdrag angett den 1 mars 2009 som
startdatum for utfort referensuppdrag. Den uppgiften &r emellertid inte
riktig. Den 1 mars 2009 6verléts de aktuella avtalen till Praktikertjdnst
Psykiatri AB (org. nr 556627-5458), numera Praktikertjdnst Hilso- &
Sjukvérd AB. Avtalen 6verflyttades forst den 4 mars 2011 till den
juridiska person som #r anbudsgivare i upphandlingen; Praktikertjanst
(org. nr 556596-1587). Praktikertjénst har sdledes inte haft nagot avtal
med SLL betriiffande de angivna referensuppdragen fore den 4 mars
2011. Av 15 kap. 15 a § LOU foljer att en leverantdr vid behov far dberopa
andra foretags kapacitet. LeverantSren ska genom att tillhandahélla ett
atagande fran foretagen i fréga eller pd annat sétt visa att leverantdren
kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgbras.
Detta giller #ven for bolag inom samma koncern (se t.ex. Rosén Andersson
m.fl. Lagen om offentlig upphandling: En kommentar, andra upplagan, s.
519). 1 Anbudsinbjudan p. 8.4. Tillgang till andra foretags kapacitet finns
en ruta dir anbudsgivare ska hénvisa till sddant atagande. I rutan har
Praktikertjénst skrivit ”Ej tillampligt”. Praktikertjénst har i sitt anbud inte
limnat ett sddant dtagande som avses i 15 kap. 15 a § LOU eller i det
obligatoriska kravet i Anbudsinbjudan p. 8.4. Tillgang till andra foretags
kapacitet. Eftersom varken Praktikertjénst, eller ngot foretag vars kapacitet
man forfogar dver, har utfort referensuppdraget fran den 1 mars 2009 ar
uppgiften felaktig. Det obligatoriska kravet att ange tidpunkt for
referensuppdraget och att fylla i efterfrdgad information i referensformuléret
enligt Anbudsinbjudan p. 8.3. Anbudsgivarens tekniska och yrkesmdssiga
kapacitet - Erfarenhet dr dérfor inte uppfyllt. Att Praktikertjénst pAborjade
uppdraget den 4 mars 2011, och forvisso har tre ars erfarenhet av hélso- och

sjukvérd, har inte angivits i Praktikertjénsts anbud och kan dérfor inte
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laggas till grund for uppfyllelse av det obligatoriska kravet. Det skulle
utgdra en otillaten komplettering av anbudet i strid med likabehandlings-

och 6ppenhetsprincipen.

Capios anbud
Kravet i Anbudsinbjudan p. 2.1. Lokaler och lokalisering kan endast tolkas

som att anbudsgivarna ska ange tilltdnkta lokaler alternativt ett tilltdnkt
omrade inom norra respektive sddra ldnsdelarna. “Lokaler” stér i plural
medan “omrade” stér i singular. Alltsé far flera tilltdnkta lokaler anges
men endast ett tilltinkt omréde. Betydelsen av ordet "omrade" &r en
avgrinsad plats. Innebdrden maste vara en geografiskt avgrinsad plats
inom Stockholms norra eller sddra ldnsdel. For att kravet ska uppfylla
nagot syfte maste tillrdcklig information ldmnas s& att SLL kan sluta sig
till inom vilket omrade inom den norra respektive sédra lansdelen som
lokalen kommer vara, eller inte vara, beldgen. Capio har inte angivit nigra
tilltankta lokaler i bilaga 2.1.1. Vad som avses med “omrade som trafikeras
av bla linje” ldmnas oforklarat. Utifran informationen 4r det oméjligt att
forstd inom vilket omréde som Capio avser att bedriva sin verksamhet.
Vidare kan Capio inte anses ha angett eff omréade utan flera. Den bla
tunnelbanelinjen passerar 20 olika tunnelbanestationer och var och en av
tunnelbanestationerna méste anses hora till olika omréden. Betréffande
Objekt 2 har Capio hinvisat till anbudsbilaga 2.1.2 for att visa att kravet i
Anbudsinbjudan p. 2.1. Lokaler och lokalisering ar uppfyllt. Vad som
anforts avseende Objekt 1 &r dven tilldmpligt for Objekt 2. Det dr omojligt
att forstd vad som menas med "omréide som trafikeras av rod linje"
eftersom det inte framgér inom vilken radie fran tunnelbanestationerna
som lokalerna kommer vara belédgna. Vidare striicker sig den réda
tunnelbanelinjen 6ver till den norra ldnsdelen (strickan mellan
tunnelbanestationerna Gamla stan - Morby centrum, som ligger norr om

Karl-Johanslussen). SLL menar sig kunna utldsa att omradet avgrédnsas av
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de orter som trafikeras av rod respektive blé tunnelbanelinje trots att det

inte angivits i Capios anbud.

KTC:s anbud

KTC har, i strid med kravet i Anbudsinbjudan p. 2.1 Lokaler och
lokalisering, inte angett geografiskt avgréansad plats dér lokalerna kommer
vara beldgna. Sdsom kravet maste tolkas av alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla leverantdrer ska anbudsgivarna ange inom vilket
omrade inom den notra 14nsdelen som lokalerna ska vara beldgna. Det
framgar inte vad som menas med i néra anslutning till allménna
kommunikationer”. Det gér inte utifrdn ldmnad information att dra nigra
slutsatser om vilket geografiskt avgrénsat omrédde som avses. Att lokalen
ska ligga i ndra anslutning till allmédnna kommunikationer i norra
lansdelen utgdr inte heller eff avgrénsat geografiskt omrade utan flera.
Varje hallplats/station pa de allmédnna kommunikationerna méste anses
utgdra olika omréden. Att lokaliseringen foreslas bestdmmas i samrdd med
SLL innebér att KTC inte angett ndgot tilltdnkt omrade utan limnat det helt
dppet for att lokalen kan vara belégen var som helst inom den norra
lansdelen. SLL har angett att KTC:s anbudssvar méste forstds som att
lokalerna i norra linsdelen kommer vara beldgna inom géngavstand fran
allménna kommunikationer. SLL har bytt ut ett subjektivt begrepp (i néra
anslutning) mot ett annat precis lika subjektivt begrepp (inom
gangavstand). Aven om KTC hade angett att lokalerna skulle vara beldgna
inom géngavstind fran allménna kommunikationer skulle inte kravet vara
uppfyllt eftersom nédgon métbar yta inte har avgrénsats. SLL har anfort att
KTC:s angivna lokalisering ar tillrdckligt avgrdnsad for att det sannolikt
skulle vara i strid med de upphandlingsréttsliga principerna att utesluta
KTC. Obligatoriska krav kan emellertid endast vara uppfyllda eller inte.
Det finns inte grader av uppfyllande eller méjlighet att beakta att ett krav

nistan 4r uppfyllt. Om KTC inte angett ezt omrade i sitt anbud &r kravet
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inte uppfyllt. Det strider da mot likabehandlings- och 6ppenhetsprincipen

att anda beakta anbudet.

KTC ingér i en koncern med systerbolaget Enheten f6r trauma och
krisbehandling Sverige AB ("ETK”) och moderbolaget Kris- och
Traumacentrum Sverige Holding AB ("Holdingbolaget™). KTC har till
Anbudsinbjudan p. 8.4. Tillgdng till andra foretags kapacitet, bifogat
anbudsbilagorna 10.1 och 10.2. Anbudsbilaga 10.1 utgdér Overenskommelse
mellan KTC och ETK. Overenskommelsen #r for Holdingbolagets rikning
undertecknad av vd och for ETK:s rikning av enhetschef. Det framgér inte
av anbudet att det finns ett réttsligt bindande atagande som visar att KTC
forfogar dver ETK:s eller Holdingbolagets kapacitet. Enligt utdrag frén
Bolagsregistret kan emellertid varken vd eller enhetschef ensamma teckna
Holdingbolagets respektive ETK:s firma, och det har inte bifogats ndgon
handling till anbudet som styrker att dessa personer har bemyndigats att
teckna bolagens firma. SLL menar att Holdingbolagets vd har haft ritt att
stilla savil Holdingbolagets som ETK:s resurser till KTC:s férfogande
som en l8pande forvaltningsdtgérd. Ingdende av avtal med kunder och
leverantore faller inom den l6pande forvaliningen savida inte sddana
avtal med hiinsyn till sitt innehall, den tidsrymd det avser eller bolagens
forhallanden framstar som osedvanligt eller av stor betydelse for bolaget.
Beddmningen av vilka drenden som bor anses ingé 1 den l6pande
forvaltningen 4r i viss mén beroende av foretagets beskaffenhet och
storlek. Att stidlla Holdingbolagets obegrénsade kapacitet till ett annat
foretags forfogande for fullgérandet av ett avtal vars vérde berdknas
uppga till 39,6 miljoner kronor per &r (KTC:s offererade pris fér bdda
omradena) med 16ptid p&4 maximalt sex &r 4r inte en 16pande
forvaltningsétgird. Holdingbolaget hade ingen nettoomséttning det
senaste rikenskapséret (2016) och hela koncernens nettoomséttning var
37,1 miljoner kronor, dvs. mindre &n avtalets virde. Atagandet avser inte

ett avtal med/ anbud till en kund utan utstéllande av Holdingbolaget och
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ETK:s resurser till ett annat bolags forfogande utan ritt till betalning eller
annan motprestation. Det dr en ovanlig atgird sett till sval
Holdingbolagets som ETK:s ordinarie verksamheter och utgor i sjélva
verket en borgensforpliktelse som kan &beropas av SLL om KTC inte
uppfyller sina forpliktelser enligt det avtal som upphandlingen avser.
Ingdendet av borgensforpliktelser for annans géld har i allménhet inte
ansetts hora till den 16pande férvaltningen. I forevarande fall &r det friga
om ett dtagande utan ritt till motprestation som motsvarar 6ver 100
procent av koncernomséttningen eller 200 procent av ETK:s
nettoomséttning. Det aktuella tagandet hade sdledes endast kunnat

tecknas av Holdingbolagets firmatecknare.

KTC uppfyller inte det obligatoriska kravet i Anbudsinbjudan p. 8.3.
Anbudsgivarens tekniska och yrkesmdissiga kapacitet pa att beskriva sin
ledningsorganisation. KTC:s planerade ledningsorganisation fér uppdraget
framgar av anbudsbilagorna 4.1 och 4.2 som i stort sett &r identiska. Trots
att KTC inte forfogar 6ver Holdingbolagets kapacitet, har man under
rubriken *Planerad ledningsorganisation” redogjort for att
Holdingbolagets styrelse ska ingd i ledningsorganisationen. KTC har
saledes bedomt att det 4r nddvindigt att styrelsen ingdr i
ledningsorganisationen for att kunna uppfylla kraven pé teknisk och
yrkesmissig kapacitet. Vidare beskrivs KTC:s ledningsgrupp dér Marie
Liljeqvist, som &r enhetschef for ETK, ska ingé. Marie Liljeqvist ar anstalld
av ETK men inte av KTC. Att KTC forfogar dver ETK:s personella
kapacitet har inte visats. Det gar inte att komma till slutsatsen att kravet
p4 att ange tilltinkt ledningsorganisation &r uppfyllt om man bortser frén
Marie Liljeqvist. KTC har beddmt att ledningsgruppen kréver just detta
antal medlemmar och att just dessa personer ska ingd i ledningsgruppen.
Utan Marie Liljeqvist &r ledningsgruppen inte komplett och KTC har
darfor bara beskrivit delar av sin ledningsorganisation. KTC kan inte

sjélvstindigt uppfylla de obligatoriska kraven i Anbudsinbjudan p. 8.3. eller
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8.4. SLL har vid anbudsprévningen haft att utgé fran att KTC gjort
avvigningen att just dessa personer behdvs i ledningsorganisationen och
kan inte utgé frin en annan ledningsorganisation bestdende av endast de
personer som #r direkt knutna till KTC. Det hade varit en annan
ledningsorganisation &n den KTC har varit skyldig att beskriva redan i sitt

anbud enligt det obligatoriska kravet.

SLL anfor att ansdkan om 6verprévning i forsta hand ska ldmnas utan
bifall eftersom prévning och utvédrdering av inkomna anbud i
upphandlingen har genomf{orts enligt annonserad modell i enlighet med de
grundliggande unionsrittsliga principerna samt LOU. I andra hand ska
ansokan avslas eftersom det saknas grund for 6verprévning. RKC har inte
pa ett konkret sitt visat att RKC har lidit eller riskerat att lida nigon skada
med anledning av SLL:s beslut att tilldela kontrakt. Det saknas darmed
forutsittningar for en dverprdvning enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. RKC har
rangordnats p4 fjirde respektive tredje plats. Det innebér att for det fall
ritten kommer fram till att det inte finns grund for att férkasta
Praktikertjénsts och/eller Capios anbud i upphandlingen sa har RKC inte
lidit skada eller riskerat att lida skada oavsett om KTC:s anbud borde
forkastats eller inte eftersom de pastadda brister som RKC anfort inte &r
hinforliga till upphandlingens konkurrensuppsékande skede. En normalt
omsorgsfull anbudsgivare far antas forsta att det ligger i deras intresse att
erbjuda ett s& konkurrenskraftigt anbud som mdjligt och att beakta

affirsmissiga och strategiska risker.

Praktikerticinsts anbud

Det stimmer inte att Praktikertjansts anbud inte uppfyller det obligatoriska
kravet pé erfarenhet i enlighet med Anbudsinbjudan p. 8.3. Anbudsgivarens
tekniska och yrkesmdissiga kapacitet - Erfarenhet. Tidpunkten for det
upphandlade uppdraget, dvs. det uppdrag som Praktikertjénst hinvisar till,

ar korrekt. Vinnande anbudsgivare i den tidigare utférda upphandlingen var
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Praktikertjéinsts moderbolag Praktikertjénst AB. Den omstindigheten att
Praktikertjénsts utforande av tjénsten hérror frén ett senare datum &n
redovisat startdatum for det av SLL upphandlade uppdraget &r inte relevant.
Praktikertjénst har redovisat tidsperioden for ett uppdrag dar Praktikertjénsts
erfarenhet omfattar minst tre av de senaste fem &ren och som dr hanforligt till
angivet uppdrag. Tidpunkten for Praktikertjansts utférande av uppdraget
ryms inom angiven tidperiod, dvs. den 1 mars 2009 t.o.m. 31 december
2016. Att Praktikertjénst forst den 4 mars 2011, rent formellt, blev utférare
av tjinsten som omfattas av det angivna uppdraget fordndrar inte det faktum
att Praktikertjanst uppfyller kravet p4 erfarenhet i enlighet med uppstéllt
krav. Praktikertjénst har i egenskap av underleverantér till Praktikertjénst
AB utfort uppdraget sedan angett datum, dvs. den 1 mars 2009. Det var
dock férst den 4 mars 2011 som Praktikertjinst AB ¢verldt avtalet till
Praktikertjinst. Praktikertjdnst har siledes agerat korrekt nér de angett
tidpunkt for uppdragets utférande till den 1 mars 2009. Praktikertjadnst
uppfyller sjalvstindigt kravet pa referensuppdrag och kravet p bevismedel s&
som det 4r angivet i Anbudsinbjudan p. 8.3. Anbudsgivarens tekniska och
yrkesmdssiga kapacitet — Erfarenhet. Eftersom Praktikertjdnst sjilvsténdigt
uppfyller kravet finns det ingen anledning for Praktikertjénst att dberopa
annans kapacitet. Praktikertjanst har styrkt kravet pa erfarenhet med hénsyn till
omfattning samt tidpunkt. Praktikertjénst har &ven angivit efterfrigad
information i referensmallen. SLL har enligt Anbudsinbjudan méjlighet att
verifiera att stillda krav 4r uppfyllda hos referenten, i det héir fallet SLL,

som angivits som referentorganisation.

Capios anbud
Capios anbud uppfyller det obligatoriska kravet i Anbudsinbjudan p. 2.1

Lokaler och lokalisering avseende Objekt 1 och Objekt 2. De tva objekten &r
geografiskt avgrinsade frén varandra. Objekt I avser norra lansdelen och
Objekt 2 avser sodra lansdelen. Linet som helhet avgrinsas geografiskt av

Karl-Johanslussen som #r beldgen mellan Sédermalm och Gamla stan.
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Begreppet omréde” &r inte definierat i upphandlingen men av Svensk
ordbok utgiven av Svenska Akademien, framgar betydelsen "Stérre, mer
eller mindre tydligt avgrénsad yta". Definitionen dverensstimmer med syftet
med kravet, dvs. att pa ett tidigt stadium ge SLL en uppfattning om
anbudsgivares tilltinkta placering inom lénet fér respektive Objekt. Capio
har avgrinsat omrédet till omrade som trafikeras av r8d respektive bla linje
for respektive ldnsdel samt exemplifierat genom att ange orter lings
tunnelbanelinjens striickning. Med omrdde som trafikeras av rod respektive
blé tunnelbanelinje far varje rimligt informerad och normalt ansvarsfull part
antas forsté att det betyder de orter som tunnelbanelinjen trafikerar for
respektive ldnsdel och inte sjélva tunnelbanestationerna. Med “trafikeras av
16d respektive bla linje” kan, utan att man gor en extensiv tolkning, ses en
mer eller mindre tydligt avgrédnsad yta, ndmligen de orter som trafikeras av
tunnelbanans respektive linjer. Detta framgar d&ven genom Capios
exemplifiering for respektive objekt. Sett till hela lanet 4r
tunnelbanelinjernas utstrickning ett utmérkt sétt att avgrénsa ett omréde.
Det 4r genom Capios beskrivning i anbudet tydligt att tillténkt lokalisering
inte avser de yttre delarna av ldnet, exempelvis Hallstavik i norr, Varmdo i
ost eller Nyndshamn i sdder etc. Att Capios mer eller mindre tydligt
avgrinsade omréde/yta kan uppfattas som relativt stor &r inget som stér i
strid med det i upphandlingen stillda kravet. RKC péstar att varje
tunnelbanestation #r ett "enskilt avgrinsat omrade". Det gér séklart att
avgrinsa ett omrade till "en tunnelbanestation”, men da krévs att man gor det i
anbudet (14t vara att det dr ett vildigt snévt avgrénsat omrade och en
osannolik lokalisering for en vardgivare). Capio har i sin redovisning
exemplifierat med orter s& som Rinkeby, Kista och Skérholmen. Capio har
saledes tveklost pa ett tydligt sitt mer eller mindre angett en tydligt
avgrinsad yta. RKC anfor att Capio for Objekt 2 inte avgrdnsat omradet fill
sodra lansdelen. SLL anser att Capio genom att lamna anbud pa Objekr 2 far
anses genom sjélva sakforhéllandet begrinsat omradet till sodra ldnsdelen.

Capio har i sin redovisning avseende Objekt 2 exemplifierat med orten
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Skarholmen som ligger i s6dra ldnsdelen samt uppgett att anledningen &r att

erbjuda god geografisk tillgénglighet.

KIC:s anbud

KTC:s anbud uppfyller det obligatoriska kravet i Anbudsinbjudan p. 2.1.
Lokaler och lokalisering. SLL hinvisar till vad SLL anfort avseende Capios
anbud, dven om det omride som KTC hénvisar till &r en betydligt stérre mer
eller mindre tydligt avgrinsad yta jamfort med Capios anbud. Likvél &r det en
mer eller mindre tydligt avgréinsat yta. Vad som ér ett kort avstand frén
allminna kommunikationer far av varje rimligt informerad och normalt
ansvarsfull part antas innebdra gangavstand frén allménna kommunikationer.
Ordet ncira far forstés som pd kort avsténd rent langdmaissigt. KTC:s angivna
lokalisering ar dérfor tillrickligt avgransad for att det sannolikt skulle vara i
strid med de upphandlingsriittsliga principerna att utesluta KTC pé den
grunden. Det stimmer som RKC anfor att begreppet "i nira anslutning" till
viss del 4r subjektivt. Det ryms dock inom vad som efterfragats, dvs. det 4r
en mer eller mindre avgrinsad yta. RKC péstér att KTC inte uppfyller kravet
eftersom "ndgon métbar yta inte avgrinsats". Det Sverensstdmmer inte med
kravstillningen i anbudinbjudan och ska inte beaktas. Vidare pastar RKC att
KTC angett omréden, dvs. flera omréden i strid med kravet. Det &r inte korrekt
utan aterigen ett olyckligt felslut. Omradet binds samman av allménna

kommunikationer.

KTC uppfyller dven det obligatoriska kravet i Anbudsinbjudan p. 8.3.
Anbudsgivarens tekniska och yrkesmdssiga kapacitet, for Objeki I och
Objekt 2. Det #r ostridigt i malet att KTC i anbudet kommit in med
efterfrigade dokument. Fragan &r om KTC:s aberopande av annans

kapacitet uppfyller kravet pa redovisad 6verenskommelse, atagande eller
motsvarande som visar att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver det andra
foretagets kapacitet nér avtalet ska fullgsras och/eller om KTC pa egen hand
uppfyller stillda krav. Det stimmer inte att KTC:s till anbudet bifogade
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bilaga 10.1 inte &r ett bindande atagande i enlighet med LOU. Vd:n f6r
Holdingbolaget dr behorig firmatecknare for dtagandet eftersom det ligger
inom ramen for vad som &r en 16pande forvaltningsétgérd. Av
kammarrittspraxis (Kammarrétten i Stockholms dom den 27 augusti 2012
i mal nr 2803-12 och Kammarritten i Goteborgs dom den 4 oktober i mal
nr 3380-13) framgér att vd &r behorig firmatecknare avseende
anbudsansckan eftersom det ligger inom ramen for den 16pande
forvaltningen. Det bor tolkas som att det dven ligger inom den I6pande
forvaltningen att underteckna en 6verenskommelse vid dberopande av annans
kapacitet, som far anses vara en avsevért mer begrénsad forpliktelse. KTC:s
moderbolag #r ett s.k. holdingbolag. Ett holdingbolags verksamhet bestar av
att 4ga och kontrollera andra bolag, i det hér fallet ETK. Det innebér att det
bor vara tillrdckligt att KTC:s moderbolag ensamt undertecknar &tagandet
eftersom KTC:s moderbolag genom sin styrelse kontrollerar ETK och darfor

kan garantera att efterfragad kapacitet kan stillas till forfogande for KTC.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

LOU har den 1 januari 2017 upphévts och ersatts med lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling. Av §vergéngsbestimmelserna till den nya lagen
framgér dock att LOU géller for sddan upphandling som pabérjats fore

ikrafttridandet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erk&nnande och
proportionalitet iakttas (4 kap. 1 § LOU). Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot dessa grundldggande principer eller ndgon

annan bestimmelse 1 LOU och detta har medfort att leveranttren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 §

LOU).

Relevanta delar av forfrégningsunderlaget

Anbudinbjudan p. 2.1. Lokaler och lokalisering

Verksamheten avseende Objekt 1 #r for ndrvarande beldgen pd Mariatorget,
Sédermalm i Stockholms stad. Objekt 1 ska under nedan angiven
avtalsperiod vara lokaliserad till Norra lansdelen. Med Norra lansdelen
avses det geografiska omréadet beldget i Stockholms 1&n som ligger norr om
Karl-Johanslussen.

Verksamheten avseende Objekt 2 dr for nérvarande beldgen pd
Medborgarplatsen, Sodermalm i Stockholms stad. Objekt 2 ska under nedan
angiven avtalsperiod vara lokaliserad till S6dra ldnsdelen. Med Sodra
lsinsdelen avses det geografiska omrédet beléget i Stockholms ldn som
ligger s6der om Karl-Johanslussen.

Yitetligare information om lokaler framgér av punkt 1.5.2 och 1.5.3, bilaga
6 Allm#nna villkor, samt § 8, bilaga 0 Forlaga till Vardavtal.

Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga forteckning dver tilltdnkta
Jokaler/tilltdnkt omréde.

Anbudsinbjudan p. 8.3. Anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga
kapacitet

Kapacitet
Anbudsgivaren ska ha fsrmaga och kapacitet att utfora tjdnster i den

omfattning och komplexitet som framgar av den Specifika
uppdragsbeskrivningen i bilaga 1 och dvriga krav i detta
forfragningsunderlag.

Som bevis ska anbudsgivaren till anbudet bifoga en beskrivning av:
a) planerad ledningsorganisation

b) planerad organisation for vardverksamheten

¢) hur anbudsgivaren sikerstiller att driftstart sker utan stérningar
innehallande en riskanalys och handlingsplan

Om anbud limnas pa flera objekt ska ovan efterfrigade beskrivningar
Jamnas for varje objekt. Om anbud ldmnas pa fler objekt ska det tydligt
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framga en helhetsbild av hur Anbudsgivaren ska sikerstélla kapaciteten for
samtliga objekt som anbudet avser.

Erfarenhet
Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av hélso- och sjukvard, erfarenheten ska
omfatta minst tre &r de senaste fem aren, rédknat fran sista anbudsdagen.

Som bevis pé erfarenhet av hilso- och sjukvérd ska anbudsgivaren redovisa
minst ett referensuppdrag, pagéende eller utfort, som styrker erfarenheten
med uppgift om omfattning och tidpunkt. Efterfrdgad information ska anges
i enlighet med referensformulér, bilaga 8 Referensuppdrag anbudsgivaren.

Anbudsinbjudan p 8. Tillgang till andra foretags kapacitet
En anbudsgivare far vid behov dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesmissiga kapacitet (LOU 15 kap 15 a §). Med andra foretag avses

dven bolag inom samma koncern.

Om anbudsgivare avser dberopa annans kapacitet ska anbudsgivaren till
anbudet redovisa:

En 6verenskommelse, atagande eller motsvarande som visar att
anbudsgivaren kommer att forfoga over det andra foretagets kapacitet nér
avtalet ska fullgoras.

Forvaltningsrdttens bedomning

Praktikertjsinsts anbud

For att visa att det obligatoriska kravet 1 Anbudsinbjudan p 8.3.
Anbudsgivarens tekniska och yrkesmdssiga kapacitet - Erfarenhet &r
uppfyllt har Praktikertjdnst till sitt anbud bifogat ifylld bilaga Mall for
referensuppdrag. Praktikertjinst har i bilagan angivit tva referensuppdrag
som upphandlats av SLL med samma avtalstid. Praktikertjénst har vidare
som tidpunkten for utfort uppdrag angett startdatum den 1 mars 2009 och
slutdatum den 31 december 2016. RKC har gjort gédllande att startdatumet &r
felaktigt mot bakgrund av att Praktikertjénst blev utforare av tjdnsten som
omfattas av de angivna uppdragen forst den 4 mars 2011, nér Hélso- och

sjukvardsndmndens forvaltning godkénde dverflytining av avtalet.
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Forvaltningsrétten konstaterar att det &r ostridigt att den verksamhet som de
refererade avtalen avser, frdn den 1 mars 2009, bedrevs i ett bolag som
tidigare hette Praktikertjénst Psykiatri AB och som numera heter
Praktikertjénst Hélso- och Sjukvérd AB. Av utredningen framgar att
anledningen till att verksamheten 6verflyttades till ett nytt bolag med
samma namn; Praktikertjéanst Psykiatri AB (den juridiska person som ér
anbudsgivare i upphandlingen) var en felregistrering hos Bolagsverket.

Det &r vidare ostridigt att Praktikertjénst i och for sig har erfarenhet av
hélso- och sjukvérd som omfattar minst tre ar de senaste fem 4ren, i enlighet
med Anbudsinbjudan p. 8.3. Anbudsgivarens tekniska och yrkesmdissiga
kapacitet — Erfarenhet. SLL har anfort att Praktikertjéinst, i egenskap av
underleverantér till Praktikertjanst AB, har utfrt uppdraget sedan den 1
mars 2009, och att Praktikertjinst séledes har agerat korrekt nir de angett
tidpunkt f6r uppdragets utforande till den 1 mars 2009. Férvaltningsrétten
finner mot bakgrund av vad som framkommit att det som RKC anfbrt i
denna del inte kan anses innebéra att SLL har frangatt

forfragningsunderlaget pé ett sddant sitt att man brutit mot bestimmelserna

i LOU.

Capios anbud
Av det obligatoriska kravet i Anbudsinbjudan p. 2.1. Lokaler och

lokalisering framgér att anbudsgivaren till anbudet ska bifoga férteckning
ver tilltédnkta lokaler/tilltankt omréde. Capios hénvisar i sin ifyllda
Anbudsinbjudan till bilaga 2.1.1 avseende Objekt 1 och bilaga 2.1.2
avseende Objekt 2. Av bilaga 2.1.1 framgdr att ”"Capio Psykiatri avser att
bedriva verksamheten i omrade som trafikeras av bld linje som t ex i
Rinkeby eller Kista. Detta for att pd béista vis méta upp individer med
migrationserfarenheter och déirmed kunna erbjuda dem god geografisk
tillganglighet.” Av bilaga 2.1.2 framgar att ”Capio Psykiatri avser att
bedriva verksamheten i omrade som trafikeras av réd linje som t ex i

Skcirholmen. Detta for att pa béista vis méta upp individer med
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migrationserfarenheter och darmed kunna erbjuda dem god geografisk
tillgcinglighet. RKC har i huvudsak gjort géllande att Capios férteckning i
respektive bilaga, i strid med det aktuella kravet, inte anger en geografiskt

avgrinsad plats och inte &r begrinsad till etf omrade.

Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av det aktuella kravet att det
dr en forteckning Over tilltdnkta lokaler eller tilltdnkt omrade dér lokal ska
vara beldgen som ska lamnas. Séledes framgar det av kravet att det 4r en
avgriansad plats som ska anges men inte t.ex. en adress eller en stadsdel.
Capio har ldmnat anbud pa bade Objekt I (norra lansdelen) och Objekt 2
(sodra lansdelen). Capios anbudssvar far tolkas som att de tilltdnkta
lokalerna inte kommer att vara beldgna i delar av respektive ldnsdel som inte
trafikeras av r6d eller bla tunnelbanelinje. SLL har uppgett att det faktum att
Capio angett relativt stora avgridnsade omraden inte star i strid med det i
upphandlingen stéllda kravet. Férvaltningsrétten finner inte anledning att
ifragasitta detta. RKC har dirmed inte visat att SLL har fréngétt
forfragningsunderlaget pa ett sddant sétt att man brutit mot bestdmmelserna

1 LOU.

KTC:s anbud

For att ett ingripande enligt LOU ¢ver huvud taget ska bli aktuellt krévs att
RKC lidit eller kan komma att lida skada. Enligt tilldelningsbeslutet har
Praktikertjdnst antagits som leverant6r avseende Objekt I och Capio har
antagits som leverantor avseende Objekt 2. Forvaltningsritten har bedomt
att det inte funnits grund for att forkasta varken Praktikertjénst eller Capios
anbud. Oavsett om forvaltningsrétten skulle komma fram till att KTC:s
anbud ska forkastas har RKC inte lidit skada eller riskerat att lida skada i
den mening som avses i LOU. Forvaltningsritten saknar dérfor anledning att

prova fragan om KTC:s anbud borde forkastas.
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Sammanfatining

Forvaltningsrétten finner att det inte finns skl for ingripande enligt 16 kap.

4 och 6 §§ LOU. RKC:s ans6kan hirom ska dérfor avslss.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

(CAvn /\Q/(/\JZ/(/M/D
Kerstin Andres

Tf. rAidman

My Lorenius har féredragit méalet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen dll forvaltningstitten framgar av
avgorandet. - ’

Ovetklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan fothandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden £6¢
dverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades. A '

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton ellet nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

Fét att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
komsmit tll,

2 det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att beddma riktigheten av det shut som
frvaltningsritten har kommit fll,

3. det r av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet ptovas
av hogre ritt, eller -

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet. :

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens avgorande fast. Det dr
diefor viktigt att det klart och tydligt framgis
av Gverklagandet tll kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds £or
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan ndmnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mialet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift .
indras, ska dndringen utan drjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som &vet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anget till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den #ndting av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden 6t

&verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mal om éverprovning enligt

o lagen (2007:1091) ori offentlig upphand-
ling, :

e lagen (2007:1092) om ﬁpphandlmg inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvats- och sikerhetsomtidet,

. lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

1 de flesta fall far avtal slutas nir tHo dagar har
ghtt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal shutas omedelbart. Ett dverklagande av
tittens avgdrande f3r inte provas sedan avtal
har slutits. Pullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

ww sg.d( NS QISE






