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Avdelning 04 2013 -09- 1 3
Meddelat 1 Stockholm o
KONKURRENSVERKET
2013-09- 16

KLAGANDE _ :
MedHelp AB, 556587-1448 Awd

Ombud: Advokatérna Eva-Maj Mithlenbock och Dnc:l Kumcmym“ l
Advokatfirman Lindahl KB KSor s

Box 1065
101 39 Stockholm

MOTPARTER :
1. SOS Alarm Sverige AB, 556159-5819

Ombud: Advokat Tomas Eliasson
Advokatfirman Delphi i Malmé AB
Stora Nygatan 64

211 37 Malmo

2. Stockholms l4ns landsting

Ombud: Advokat Roger Hagman
Box 45030
104 30 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 17 juni 2013
i méal nr 4614-13, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE
1. Kammarritten meddelar prévningstillstind.

2. Kammarritten undanrsjer forvaltningsrittens dom och visar mélet ter till

forvaltningsritten f6r ny prévning.

Dok.Id 287868

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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3. Kammarrétten forordnar interimistiskt att Stockholms l4ns landsting inte
far inga avtal avseende den i malet aktuella upphandlingen innan nagot

annat bestdmts av forvaltningsrétten.
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YRKANDEN M.M.

MedHelp AB (MedHelp) yrkar i férsta hand att kamrﬁarréitten, med &ndring
av forvaltningsrittens dom, avslar SOS Alarm Sverige AB:s (SOS Alarm)
talan, I andra hand yrkar MedHelp att kammarrétten, med upphévande av
forvaltningsréttens dom, aterforvisar mélét till forvaltningsréitten for ny

proévning i sak.

Vad avser andrahandsyrkandet anfor MedHelp i huvudsak fljande.
Forvaltningsrétten har forordnat om réttelse ufan att préva vad SOS Alarm
anfort 1 sin ansdkan om §verprévning om brister i upphandlingens
konkurrensuppsokande skede. Forvaltningsrétten har ddrmed inte uppfyllt
sin skyldighet att vid valet av pafoljd géra en bedomning av om de
omstindigheter som anforts under processen maste léikas genom att
upphandlingen gors om eller om det &r tillréickligt med réttelse. Denna brist

i forvaltningsrittens handldggning utgdr grund for att aterforvisa malet till

" férvaltningsrétten for ny prévning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

* Provningstillstand

Kammarrétten anser att det foreligger skl att meddela provningstillstind

och tar upp malet till omedelbart avgtrande.
Forfarandet i forvaltningsrdtten

Kammarrétten provar i forsta hand vad MedHelp anfort om brister i

forfarandet i fdrvaltningsréittén.

Av utredningen i mélet framgér att SOS Alarm i sin ansékan om

overprovning till forvaltningsrétten i forsta hand yrkat att réttelse ska ske pa
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sd sétt att en ny utvirdering genomfors varvid anbudet frdn MedHelp inte
ska beaktas. Till stod for férstahandsyrkandet har SOS Alarm anfort att
MedHelps anbud inte uppfyller samtliga s.k. skall-krav i forfrAgnings-
underlaget. Till st6d f6r andrahandsyrkandet har SOS Alarm anfort att
forfragningsunderlaget brister i transparens pa ett sddant sétt att det inte
varit mojligt att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsrétten
har i sin dom férordnat om réttelse utan att préva vad SOS Alarm anfort om

brister i det konkurrensuppsékande skedet.

Av praxis framgér att en domstol i ett upphandlingsmal inte &r bunden av
parts yrkande om val av. atgard. Domstolen har att, oavsett hur yrkandet har
utformats, vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras.om eller att
den ska rittas. Vidare framgéar det att det med denna befogenhet far anses
folja en skyldighet for den verprdvande domstolen att undersdka
forutsdttningarna f6r de olika atg#rderna. En forutséttning for att endast den
mindre ingripande atgérden riittelse ska kunna viljas #r att de fel som
forekommit inte paverkat upphandlingens konklirrensuppsﬁkande skede (se
RA 2005 ref, 47, HFD 2013 ref. 5 och RA 2008 not. 26).

I mal om offentlig upphandling ska dock domstolar som huvudregel inte
préva andra omsténdigheter 4n de som &beropats av den part som gor

gillande att upphandlingen #r felaktig (se RA 2009 ref. 69).
Kammarritten gor f6ljande bedémning.

SOS Alarm har i sin ans6kan om &verprévning &beropat savil brister i
MedHelps anbud som brister i férfragningsunderlaget. De senare bristerna
ar hanforliga till det s.k. konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen.
Provningsramen i malet har saledes omfattat savél brister i vinnande anbud

som brister i det konkurrensuppstkande skedet.
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Av ovan redovisad praxis framgar att en domstol &r forhindrad att forordna
om réttelse i de fall det féreligger brister i det konkurrenéuppsiik_ande skedet

i den upphandling som #r foremal for domstolens prévning.

Forvaltningsrétten har sdledes forfarit felaktigt genom att forordna om

* rhttelse utan att prova vad SOS Alarm anfort om brister i det konkurrens-

uppsokande skedet. Felet &r enligt kammarrétten av sidan art att férvalt-

ningsréittens dom ska undanrdjas och malet visas ater till forvaltningsrétten

~ for ny prévning.

Interimistiskt beslut

I mélet har det inte framstéllts ndgot yrkande om interimistiskt beslut varfor
nagot sddant beslut inte har fattats i malet. I de fall kammarritten inte fattat
négot interimistiskt beslut 16per ingen tiodagarsfrist fran det att
kammarrétten avgjort malet. T begreppet “avgjort malet” innefattas dven ett:
slutligt beslut om &terférvisning (se prop. 2009/10:180 s. 356). Vid en
aterférvisning till forvaltningsritten &terintriider inte heller den forlingda
avtalsspérr som kan ha g#llt under forvaltningsrittens férsta provning

(a. prop. s. 356).

- I detta fall medfér undanrdj andet av forvaltningsrittens dom om réttelse att

det ursprungliga tilldelningsbeslutet star kvar. Den avtalsspérr som tidigare
géllde for detta beslut, inklusive den forlangda avtalsspérr som intrddde
genom SOS Alarms ansékan om dverprévning, upphérde att gilla genom

fdrvalﬁlihgéréittens dom.

Av ovanstdende framgér att det i en situation som den nu aktuella inte 16per
vare sig nigon tiodagarsfrist eller avtalsspérr i upphandlingen efter
kammarréttens &terfrvisning. Mot bakgrund av detta anser kammarrétten
att det, for att séikerstélla en provning i forvaltningsrétten efter ater-

forvisningen, 4r nddvéndigt att forordna att Stockholms lins landsting inte
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f&r ingd avtal avseende den i malet aktuella upphandlingen innan négot

annat bestdmts av férvaltningsrétten.

Kammarrittens beslut att meddela prévningstillsténd fér enligt 33 §

tredje stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, inte verklagas.

Kammarrittens beslut att aterforvisa mélet till forvaltningsrétten far

enligt 34 § andra stycket FPL inte 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR det interimistiska beslutet, se bilaga B

A < —

(formulér 9).

LA

Eva Lénberg Karlsson Astrid Eke Sara Renman
kammarréttsrad kammarrattsrad kammarréttsrad
ordférande referent

(skiljaktig mening,

se nedan)

kammarrittsfiskal
foredragande

Skiljaktig mening

Astrid Eke #r skiljaktig och anfor féljande. Jag r 6verens med
majoriteten om att provningstillsténd ska meddelas. Enligt min mening
borde dock MedHelps ¢verklagande ha kommunicerats med motparterna
innan malet avgjordes stutligt. SOS Alarm hade vid en kommunicering i
kammarritten kunnat frénfalla vad SOS Alarm &beropat ifrdga om brister
hénforliga till det s.k. konkurrensuppsékande skedet i upphandlingen.
Om SOS Alarm hade gjort det hade mélet inte beh6vt aterforvisas till
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forvaltningsritten. Overrdstad i denna del 4r jag i 6vrigt ense med

majoriteten.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal or
I STOCKHOLM 2013-06-17 4614-13 in )
Allm#nna avdelningen Meddelad i Dy (&@w A
Enhet 17 Stockholm

SOKANDE

SOS Alarm Sverige AB, 556159-5819

Ombud: Advokaten Tomas Eliasson
Advokatfirman Delphi AB

Stora Nygatan 64 '

211 37 Malmé

MOTPART
Stockholms lins landsting

Ombud: Advokaten Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 45030 '

104 30 Stockholm

SAKEN
Ansékan om $verprdvning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller SOS Alarm Sverige AB:s ansékan om
ingripande och forordnar att upphandlingen inte far avslutas frrén réttelse

gjorts pa s sitt att MedHelp AB:s anbud inte ska utvérderas.

Dok.Id 354523
Postadress Besdksadress . Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 =~ 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm - E-post: 09:00-15:00
: : forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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" YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Stockholms l4ns landsting (SLL) utfér en upphandling av tjénsteﬁ priorite-
ring och dirigering av prehospitala enheter. Upphandlingen genomfors som
en férenklad upphandling enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig

* upphandling, LOU. ‘

SOS Alarm Sverige AB (SOS Alarm) anstker om éverprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att den ska réttas pé. s.é.vis. att en ny ut-
virdering av anbuden genomfbrs varvid anbudet frén MedHelp AB
(MedHelp) inte ska beaktas. I andra hand yrkar SOS Alarm att upphand-
lingen ska géras om. Som grund for sin talan har SOS Alarm angett att
SLL har handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU och grundldggande EU-
réittsliga principer. MedHelps anbud skulle rétteligen ha forkastats d& det
inte uppfyller samtliga skall-krav. Anbudet frén MedHelp &beropar annans
kapacitet och uppfyller inte skall-kravet att aﬁbudsgiva;ren vid &beropande
av annans kapacitet ska redovisa avtal eller sverenskommelse for att styrka
att denne forfogar Sver annans kapacitet nir kontraktet ska fullgbras.
MedHelp uppfyller inte heller lokaliseringskravet avseende varifran verk-
samheten ska bedrivas. Dértill strider MedHelps system fér mobil posi-
tionering mot svensk lag. Vidare strider forfragningsunderlaget mot trans-
parensprincipen genom sidana otydligheter om uppdragets innehall-och
omfattning att det inte varit méjh'gt att utforma ett konkurrenskraftigt an-

~ bud.

SLL bestrider bifall ill ansikan och har som grund for sin instillning an-
gett att upphandlingen varken strider mot nigon av de grundldggande

EU-réttsliga principerna eller ndgon best&mmelse i LOU.
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UTREDNING I MALET

I avsnitt 1..1._ Uppdraget i bilaga 1 Specifik uppd}‘agsbeskrivning och upp-
Jfolining 1 forfrigningsunderlaget anges bl.a. fdlj'ande._'

Vardgivare ska &ret runt, under dygnets alla timmar, ta emot samt-

. liga inkommande samtal och anrop som frmedlas fran nédnumret -
112 eller andra véigar och prioritera och dirigera SLL:s samtliga
prehospitala enheter pa ett optimalt sétt i sdvial normalldge som vid
allvarlig hdndelse samt vid behov ge radgivning och ge rétt hinvis-

© ning. ~

T avsnitt 1.9. G_eograﬁsk lokalisering i ovan ndmnda bilaga anges foljande.

Vid en allvarlig hindelse 4r det viktigt att personal frin SLL:s led-
ningsorganisation har en geografisk nérhet till viktiga samverkansak-
torers ledningscentraler, t.ex. polisens, lansstyrelsens, Storstock-
holms brandférsvars-och SLL:s krisledningsndmnds ledningscen-
traler. Prioriterings- och dirigeringsfunktionen ska darfor vara lokali-
serad i ndgot av f6ljande geografiska omriden: Stockholms kommun,
Sundbybergs kommun, Solna kommun, Danderyds kommun eller
kommundelen Sicklatn i Nacka kommun.

I avsnitt 5.1. Kapacitet i ovan nidmnda bilaga anges bl.a. f6ljande.

Personal hos Vérdgivaren ska enbart utfora uppgifier som &r relate-
rade till Prioriterings- och dirigeringsfunktionens uppdrag. Personal
som ansvarar f6r prioritering och dirigering samt ldkare ska utfora
dessa uppgifter i den lokal som Vardgivaren har angett for detta 4n-
damal. o

Den 2 november 2012 stdllde SOS Alarm féljande fragor till SLL med
anledning av skall-kravet att prioriterings- och dirigeringspersonalen ska

utfora sina uppgifter i den lokal som véardgivaren har angett for detta 4n- - |
damal. .

Kan Vardgivaren vid extrem arbetsbelastning, bristande resurser som

ligger utanfor Vardgivarens kontroll (t.ex. sjukdom) och tekniska
problem (t.ex. avbrott i telenstet) tillfilligt fullgsra uppdraget med
resurser frén Vérdgivarens andra centraler?
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Kan Vardgivaren vid motsvarande situationer som i foregéende
fraga, tillfilligt anvénda prioriterings- och dirigeringsfunktionen for
prioritering och dirigering vid Vardgivarens andra centraler? '

" SLL besvarade de bada fragorna enligt fBlj ande.

Vérdgivaren ska ha erforderlig bemanning och dimensionering av
personal samt erforderliga resurser i vrigt sa att driften-av verksam-
heten enligt kraven i bilaga'1, sdkerstills per 2013-11-01.

Den 8 november 2012 stillde SOS Alarm foljande foljdfradga med anled-

ning av SLL:s svar.

Kan erforderliga resurser i vrigt” utgdras av Vardgwarens andra
centraler?

SLL gav foljande svar.

- Om frégan avser tekmnisk back up: Ja.

Av MedHélps anbud (bilagan MedHelp UK2_2 — Tillgénglighet svarsti-
der, s. 3) framgér bl.a. féljande. '

Belastningstoppar

Vid ovéntade belastningstoppar har MedHelp méjlighet att styra
samtalen till vira &vriga larmeentraler som skéter prioritering och
ambulansdirigering 4t andra landsting. D4 det &r mycket osannolikt
att belastningstoppar sker samtidigt inom samtliga landsting/regioner
s4 dr detta ett effektivt arbetssétt for att jamna ut dessa belast- '
ningstoppar mellan de olika omradena. Den medicinska kompetensen
for prioritering uppfyller samma krav pa samtliga larmcentraler och
srenden som skapas kommer att hanteras av de centrala systemen for
gemensam étkomst och hantering av samtliga larmcentraler.

Av MedHelps anbud (bﬂagan underkriterium 2) avsnitt 8 2 Uppfoljmng av
tlﬂganghghet Svarstider pa sid. 9 anges folJ ande.
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Ett stort mervérde 4r att MedHelp med hjélp av sina tre andra larmcentraler
kan hantera ovéntade belastningstoppar eftersom alla centraler arbetar i
samma system och med samma kompetens.

I MedHelps anbud bilaga 12 — Teknik anges fSljande pa sid. 3 under rubri-
ken NodEm.

Vid ett eventuellt nddlarm fran en resurs s skickas detta omedelbart till
anropskon for dtgard. Atgirden som vidtas foljer forutbestimd larmplan.
Nodlarm som ej kvitteras 1 anropskdn skickas automatsikt till MedHelps
alla larmcentralers anropskder efter 15s for atgérd.

SKALEN FOR AVGORANDET"

Enligt 1 kap. 9 § LOU g,aller att upphandlande mynd;lgheter ska behandla
leverant6rer pa et likvirdigt och icke- dlsknmmerande sétt samt genomféra
. upphandhnga:r pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av16kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avshutas forst sedan réttelse har gjorts.

De grundldggande principer som Ska f6ljas vid all offenﬂig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkéinnande. Prov-
ningen i fdrvaltning‘érﬁtten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad
sékaﬁde,n har framftrt i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For étt ett ingripande ska bli aktuellt krivs
vidare att sékanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. -
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Ett forfragningsunderlag ska vara s pass tydligt att samtliga anbudsgivare A
ges msikt 1 hur bedémningen av deras anbud kommer géras. Den upphand-
lande myndigheten far inte géra prévningeﬁ.mot andra kriterier &n dem
som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att frin utvirderingen
utesluta leverantérer vars anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav.
Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt ut-
formade far dock godtas under fSrutsitining att de principer som bér upp
LOU och EU-riitten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

SOS Alarm har i malet anfort bl.a. att lokaliseringskravet ir en mycket
viktig parameter for berékning av anbudspriset. Orsaken &r behovet av
mycket korta svarstider pa alla vardsamtal, som dértill vid lé'.ngré svarstider
medf6r héga viteskostnader. SOS Alarm, som redan har befintliga cen-
traler i landet, menar att det f6r bolaget hade varit mgjligt att erbjuda tjéns-
ten till ett vésentligt ldgre pris om &ven befintliga centraler utanfor
Stockholmsomradet hade kunnat tas i ansprak, exempelvis vid belast-
ningstoppar eller vid. oférutsedda situationer som teleavbrott och sjuk-
domsfall. Skall-kravet om prioriterings- och dirigeringspersonalens lokali-

~ sering i kombination med SLL:s svar innebér eniigt SOS Alarm att priori-
terings- och dirigeringstj dnsten mider alla omstindigheter ska sk&tas fran
den angivna lokalen inom- det geografiskt avgrinsade omradet. MedHelp
uppfyller inite detta krav. MedHelp har uttryckligen i sitt anbud angett att
samtalen vid belgs’mingstoppa:r kommer att styras till andra befintliga
larmcentraler. Harigenom framgér att MedHelp inte uppfyller skall-kravet
alternativt att MedHelp har ldmnat en sddan reservation som medfor att
deras anbud inte ska beaktas. SOS Alarm har med anledning av lokali-
seringskravet 1 uppdragsbeskrivningen och SLL:s svar pd SOS Alarms frﬁ—
gor berdknat sitt anbudspris pa att hela uppdraget skulle utforas fran cen-
tral/centraler 1 Stockholmsomradet utan méjlighet att utny‘ctjé kapacitet vid
andra befintliga centraler i landet. - |
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SLL har 4 sin sida bestridit att MedHelp inte uppfyller lokaliserings-
kravet och har dértill anfSrt bl.a. att MedHelp, geﬁom mdeﬁecknan—
det av anbudet, har bekriftat att samtliga skall-krav och avtalsvillkor
uppfylls. MedHelp har siledes bekriftat att lokaliseringskravet upp-
fylls. Om MedHelp under avtalstiden inte skulle uppfylla kravet ut-
gor detta ett kontraktsbrott och fir i sa fall hanteras som ett sadant.
Av MedHelps redovisning framgér att larmcentralen kommer att be-
mannas utifrin de data som framgér av forfrigningsunderlaget.
MedHelp forbinder sig att placera lokalen inom Stockholms eller
Danderyds kommun. MedHelp har redovisat hur larmeentralen
kommer att vara bemannad. SLL:s bedémning 4r att den redovisade
bemanningen &r mer.4n tillricklig for att fullgéra uppdraget i vérdgi-
varens kommande lokaler. SLL har ocksd vid prévningen av
MedHélps férméga och kapacitet att klara av uppdraget och driftstar-
ten enligt de krav som stlls i anbudsinbjudan ansett att féretaget
genom beskrivningarna i anbudsbilagorna 6 Drifistart och 13 Fasta
anldggningar och lokaler del 1 visat pd att bolaget uppfyller de
stéllda kraven. SLL har mot bakgrund av att MedHelp visat p4 att
bolaget kommer att ha tillréicklig kapacitet 1 den lokal dér verksam-
heten kommer att bedrivas inte beddmt texten om belastningstoppar
som négon form av reservation utan som en allmént hallen text om

bolagets resurser.

MedHelp har beretts; méjiighet att ytira sig i malet och har bl.a. an-

- fort att MedHelp uppfyller lokaliseringskravet i punkten 1.9. Bolaget
har i sitt anbud savil bekré‘.ﬁa;f att samtliga skall-krav och avtalsvill-
kor uppfylls, som beskrivit hur lokaliseringen/bemanningen i enlig-
het ﬁed kraven i forfragningsunderlaget kommer aﬁ ske inom
deti féffrégm'ngsundeﬂaget definierade Stockholmsomradet. Utifran
de uppgifter som MedHelp ldmnat i anbudet har SLL -ort bedém-
ningen att kraven som uppstlls i upphandljngen‘pé kapacitet 5I'1i1pp-
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fyllda. MedHelp har i sitt anbud varken angett att larmcentraler utan-
for Stockholmsomradet kommer att anvéndas for utfrande av upp-

| draget, eller gett uttryck f6r ndgon avsikt att under avtalets gang ut-
nyttja sddana larmcentraler. I anbudet har MedHelp offererat larm-
centraler/kapacitet som fysiskt finns inom Stockholmsomréadet och
det &r fran dessa som-MedHelp kommer att leverera tjansterna till
SLL under avtalets gang. MedHelp har dock dessutom — utdver vad
som var behévligt for att uppfylla kraven enligt fdrfrégningsﬁndeﬂa—
get — 1 sitt anbud angett aft bolaget dven besitter kapacitet i form av
andra larmeentraler i andra delar av landet och att det darfor ligger
inom MedHelps totala férmaga som bolag att koppla in dessa for det
fall extrema situationer, force majeuretillstdnd eller motsvarande,
skulle kréiva det. Det handlar séledes inte om att MedHelp angett att
de "externa” larmcentralerna kommer att utnyttjas for att uppfylla det
aktuella uppdraget, utan om overskjutande mervirde — dvs. ett extra.
skyddsnét — som SLL antomatiskt genom att MedHelp antas tillfors
utver vad de efterfragat och krévt i upphandlingen.

Forvaltningsrdttens bedimning

1 forfragningsunderlaget anges att prioriterings- och diﬁgeﬂngsfunkﬁonen ,
ska vara lokaliserad i Stockholms kommun, Sundbybergs kommun, Solna -
kommun, Danderyds kommun eller kommundelen Sicklaén i Nacka. Det
ﬁnges vidare att personal som ansvarar for prioritering och dirigerjngi samt
likare ska utfSra dessa uppgifter i den lokal som vérdgivaren har angett for
detta &ndamal. Till fdrfrﬁgningsundeﬂaget hér gven sidana handlingar som
kompletterar forfragningsunderlaget, exempelvis svar pa fragor fran an-- »

Budsgivama.

- MedHelp har i sitt anbud angett att bolaget, vid ovéntade beiastningstop-
par, har mgjlighet att styra samtalen till MedHelps &vriga larmcentraler

som skéter prioritering och ambulansdirigering 4t andra landsting.
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Allménna avdelningen
MedHelp har i yttrande till fdfvaltningsréitten angett att samtalsstyrningen
&r en funktion som kan kopplas in vid force maj euretillstind eller motsva-
rande. Enligt forvaltningsriittens mening &r uttrycket ovdntade belast- _
ningstoppar emellertid ett relativt vitt begrepp som kan tolkas pa s& sétt att
det omfattar mer 4n enbart force majeuretillstind. En ovéntad belast-
ningstopp torde exempelvis kunna uppsté Vid.hég sjﬁkfrénvaro bland per-
sonalen. Forvaltningsrétten finner dérfor att MedHelp, genom hénvis-
ningen till att bolaget kan styra samtalen till 6vriga larmcentréler, har 14m-
nat en otilldten reservation. SLL har visserligen bedéﬁnt att den bemanning
MedHelp har redovisat #r tillréicklig for att fullgéré uppdraget i vardgiva-
rens kommande lokaler. Oavsett denna bedémning kan den av MedHelp i
anbudet ldmnade uppgiften vad giller belastningstoppar inte ses som nigot
annat 4n en otilliten reservation mot de forutsétiningar som angivits i upp-
handlingen. Att ta med etf sddant anbud 1 utvérderingen, nir det anges ett
krav pa geografisk lokalisering i forfragningsunderlaget, &r inte forenligt
med kravet pé likabehandling av leverantdrerna i upphandlingen. Med-
Helps anbud borde f‘dlj aktligen inte ha medtagité 1 utvirderingen. Genom
att trots detta utvérdera anbudet har SL.L brutit mot likabehandlingsprinci-
pen och 1 kap. 9 § LOU,

Skada

For att forvaltningsrétten ska besluta att en upphandling ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts kriivs ocksa att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada orsakad av att den upphand-

lande myndigheten brutit mot upphandlingsreglerna.

SOS Alarm har i fSrevarande mél anfort att bristen i upphandlingen har
inneburit att SOS Alarm lidit skada eller riskerar att lida skada. Detta dels
genom att SLL antagit anbudsgivare som inte uppfyllt stillda skall-krav,
dels genom att SOS Alarm inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt an-
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bud. Om MedHelps anbud hade forkastats skulle SOS. Alarm antagits sorn

leverant6r i upphandlingen. SLL har inte bestridit dessa'(uppgiﬂer.

Forvaltningsrétten finner att SOS Alarm lidit skada eller riskerar att lida
ska'da till f61jd av att SLL har utvirderat MedHelps anbud i strid med lika-
behandlingsprincipen och LOU. Det finns dérfor fSrutsittningar for ingri-
pande med stéd av LOU.

Val av atgiird

Vid ingripande med st6d av LOU ska fSrvaltningsréitten fdro:dna. om rﬁt—
telse eller att upphandlingen ska géras om. Nir det géller valet mellan rit-
telse eller att upphand]jligen ska gdras om har Hogsta fdfvaltningsdomsto—

* leniRA 2005 ref. 47 uttalat att prévande domstol har att, oavsett hur yr-

kandet utformats, vélja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den ska rittas. I de fall bristen &r hénforlig till det s4 kallade kon-
kurrensuppskande skedet foreligger dock inte m&jlighet till rittelse utan

upphandlingen ska i dessa fall géras om.

Eftersom den hér aktuella bristen &r héiﬁfdﬂig till utvarderingsfasen och
inte till det konkurrensuppstkande skedet, finner forvaltningsriitten att
upphandlingen ska riittas pa s& vis aﬁv MedHelps anbud inte ska beaktas i

utvérderingen.

Samﬁlanfatming

Mot bakgrund av vad som anforts 1 mélet &r det forvaltningsrittens be-
démning att SOS Alarm visat att SLL brutit mot den grundldggande
EU-rittsliga principen om likabehandling och mot 1 kap. 9 § LOU. SOS
Alarm har §ven visat att bolaget lidit skadzi eller riskerar att lida skada ti11
foljd av att SLL har utvérderat MedHelps anbud i strid med likabehand-
lingsprincipen och LOU. Det foreligg er siledes grund for mgnpande med
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stéd av LOU och 6verklagandet ska bifallas pa sa vis att upphaxid]ingen

ska rittas.

Vid denna utgang saknas skl att prova de ytterligare grunder SOS Alarm
anfort till stod for sin ansékan om ingripande med stsd av LOU.

-~

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU). N

| WUI/L@6M

Kaisa Séderberg
Rédman

Handlaggare har varit foredraganden Helena Lindh.




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill é&verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir heslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Gverklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provuingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet privas eller om det finns synnerliga skl till
sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarriitten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provuingstillstind bor meddelas.

I mél om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d kammarritten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir
avtal slutas nir tio dagar har gétt frdn det att ritten avgjort milet eller upphéivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av riittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmunmer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan néas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nfigon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan.
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen fér beslutet
de skal som klaganden vill dberopa fr sin begéran om att fi prévningstillstind

den 4ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

N

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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