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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom forenklat forfarande en upphandling av ”Ut-
forande av underhéll av bro 14-713-1 (Angeredsbron) vig E6.20 inom G&-
teborgs kommun, V:a Gétalands 1an”, diarienummer TRV 2012/67940.
Tilldelningsbeslut fattades den 19 december 2012, varvid Peab Anldggning
AB tilldelades kontraktet.

Svevia AB (Bolaget) ansoker om dverprovning och yrkar att upphandling-
en ska riittas pa sa sitt att ny anbudsutvirdering genomf6rs varvid Bolagets
anbud beaktas. Vidare har Bolaget i den ursprungliga an‘sékaﬁ, aktbilaga 1,
gjort gillande att Trafikverket kunde ha efterfrégat de uppgifter som sak-
nades i anbudet omedelbart efter anbudstidens utgéng. Till stéd for sin ta-
lan anfor Bolaget i huvudsak foljande. Trafikverket har valt att anta ett
anbud fran en annan anbudsgivare med hanvisning till att Bolaget inte bi-
fogat anbudsformuléret till sitt anbud, vilket var ett obligatoriskt krav.
Detta pastdende #r dock felaktigt. Nir Bolaget limnade anbud 1 CTM-
systemet laddade Bolaget upp samtliga efterfrigade dokument. Bolaget
fick dven klartecken i systemet for att samtliga delar av anbudet var bifo-
gade. Om anbudsformuliret inte fanns med vid anbudsoppnandet beror det
inte pa att anbudsformuliret inte har getts in, utan pa tekniskt fel 1 CTM-

systemet.

Bolaget har av EU-supply, som administrerar CTM-systemet, fétt inform-
ation om att Trafikverket, efter att Bolaget gett in anbudet, gatt in1 CTM
och uppdaterat den aktuella fragan (kravet). For det fall Trafikverket upp-
daterar en fraga efter att anbud limnats innebér det att information som
anbudsgivaren limnat som svar pa frigan och de dokument som laddats
upp dér forsvinner. Det #r den enda rimliga forklaringen till varfor Bola-
gets anbudsformuldr forsvunnit. Bolaget har begirt att fi ta del av loggar
fran CTM-systemet for att kunna visa att anbudsformulér laddats upp. Bo-

laget har dock bara fatt ut loggar for en begréansad del av den aktuella tids-
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perioden och har darfor inte getts mojlighet att visa att anbudsformulér

bifogats anbudet.

Eftersom Bolaget inte forfogar 6ver CTM och CTM inte heller ger an-
budsgivare nigon kvittens pé vilka handlingar som lamnats tillsammans
med anbud har Bolaget endast begransade mdjligheter att fora bevisning
om vilka handlingar som bifogats anbudet. Eftersom Trafikverket férfogar
over CTM och den information som finns i systemet maste Trafikverket
aldggas bevisbordan for att Bolagets anbud inte var komplett d& Trafikver-
ket 6ppnade det. Denna slutsats om bevisbérdans placering stéds av upp-
handlingsrittslig doktrin samt det faktum att LOU och det bakomliggande
EU-direktivet dr en skyddslagstiftning for leverantorer.

Den e-postkorrespondens som Trafikverket dberopat far anses ha ett be-
grinsat bevisvirde eftersom Trafikverkets ombud stéllt samma fréga till

EU-supply upprepade ganger tills EU-supply slutligen levererat “rétt” svar.

Genom att felaktigt forkasta Bolagets anbud har Trafikverket brutit mot de
grundliggande principerna om likabehandling och transparens. Bolaget har
offererat ett visentligt ligre pris 4n vinnande anbudsgivare och skulle om

Bolagets anbud utvirderats, ha tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak att Bolagets
anbud inte uppfyller det stillda obligatoriska kravet i forfragningsunderla-
get att till anbudet bifoga en fil med undertecknat och ifyllt anbudsformu-
liar. Det var dérfor korrekt av Trafikverket att forkasta Bolagets anbud. Den
ansvarige upphandlaren samt administrator och “Superuser” har 1 CTM
respektive loggor i CTM kontrollerat och konstaterat att Bolagets anbud
saknade bilagt anbudsformulér. Bolaget har via sitt ombud fatt del av samt-
liga loggar med biaring pa Bolagets anbud i aktuell upphandling for aktuell

tidsperiod. Trafikverket har 14tit utfora en total och ytterst resurskrdvande
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genomgéng av vad Bolaget kan ha skickat in i CTM-systemet i aktuell
upphandling. Resultatet av denna totala dammsugning av CTM-systemet &r
att Trafikverket med storsta tinkbara sikerhet kan pasta att Bolaget inte
bilagt anbudsformuléret. Bolagets pastdende om att det skett ett raderande
av ett av Bolaget inskickat anbudsformulir dr ddrfor felaktigt. Den av Bo-
laget inskickade e-postkorrespondensen stodjer inte Bolagets uppfattning
att ett inskickat anbudsformulér kan raderas ur sjalva CTM-systemet. I vart
fall sa visar den av Trafikverket bifogade e-postkorrespondensen att det dr
klarlagt med storsta tinkbara sikerhet att Bolaget inte bilagt ett anbuds-

formular.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om Sverprévning enligt LOU (lagen [2007:1091] om offentlig upp-
handling) giller som huvudprincip att den part som gor géllande att en
upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt satt anger vilka omsténdig-
heter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
liggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfra
upphandlingar pa et 5ppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kannande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Utredningen
Av e-postkorrespondens mellan Bolaget och féretradare for CTM-

systemets EU-supply framgar féljande.
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Sackarias p& EU-supply har till Bolaget den 9 januari 2013 uppgett fljande. Vi har pra-
tat med vér 3rd line support och det verkar tyvirr inte som att de kan understka detta
problem svida vi inte fr mer information. Vi kommer minst att behova ett namn pa filen
(inklusive filformat) och storleken pé filen, annars si kommer vi inte att kunna ta ut nigra
loggar. Vi kunde &ven se att ni varit inne och tagit bort dokument i anbudet, men dven att
koparen varit inne och uppdaterat en kvalificeringsfriga efter att ni avgett ert anbud. Ef-
tersom att frigor som uppdateras blir "nollstallda” s kan det mycket vil vara resultatet till
att det stér att ni inte fick 100 % p4 ert anbudssvar.”

Bolaget har direfter till EU-supply den 10 januari 2013 stéllt foljande frdgor. “Nar en
fraga uppdateras och blir "nollstalld” som du skriver. Ar det likvirdigt med att den doku-
mentation som laddades upp for den frigan dven tas bort? Om det ar s4 att dokumentat-
ionen tas bort, raderas den da permanent fran ert system eller sparas den ndgonstans sé att
den gér att finna?”

Sackarias p& EU-supply har dérefter till Bolaget den 11 januari 2013 svarat foljande. 1.
Ja, all dokumentation och svaret pa frigan. Alla svar som kommit in pa det specifika om-
radet forsvinner. 2. Det kan jag tyvirr inte svara pa. Férsvinner dokumentet pd grund av
ovanstiende, sé finns det i alla fall inte tillgédngligt som del utav ditt anbudssvar, om det
sedan skulle sparas ndgon annanstans i vart system det vet jag faktiskt inte, det skulle vara
ndgot for var third line att svara pé i sa fall.”

Av e-postkorrespondens mellan Trafikverkets ombud Rogert Andersson

och foretradare f6r CTM-systemets EU-supply framgér f6ljande.

Anette Tavaststjerna pA EU-supply har den 18 februari 2013 till bl.a. Rogert Andersson
och Marita Nygards Gullstrand uppgett foljande. *Min roll i EU-supply &r produktigare
och jag har varit anstiilld sedan 2001 och startade d4 som utvecklare och har bland annat
varit med och utvecklat modulen for att skapa och svara pa fragor/krav i CTM. Sackarias
jobbar med 1st line support och har stor kompetens pa att hjilpa anvindare frén ett slutan-
vindarperspektiv, men vet tyvirr inte riktigt hur CTM #r uppbyggt fran ett tekniskt design
perspektiv. Fortydliganden angdende Sackarias svar. Uppladdade dokument tas aldrig bort
fran CTMs databas, vi som systemadministratdrer kan hamta upp dem igen. Med noll-
stillning av svar menar Sackarias att svaret bli inaktuellt (da frigan 4ndrats) och visas inte
i avgett anbud. Leverantdrens svar ligger kvar i CTMs databas vid nollstdllning och kan
hiamtas upp av oss som systemadministratorer. Ett svar pa en fraga kan vara text och/eller
uppladdade dokument. En databas &r som en l4da med mappar som innehéller information
och frén denna lada tar vi aldrig bort ndgra ditladdade (=uppladdade) dokument. Har de
vil hamnat dér ligger de kvar. De undersokningar av loggar och uppladdade dokument,
visar att inget anbudsformulér frdn Svevia hamnade i 14dan/mappen for upphandlingen
angdende Angeredsbron.”

Rogert Andersson har ddrefter till Anette Tavaststjerna pd EU-supply samma dag beit
henne att svara ja eller nej pa foljande friga. *Nir du gick igenom CTM-systemet och inte
hittade nigon fil frn Svevia med anbudsformulér, innebér detta att du &r séker pa att
Svevia inte skickat in en fil med anbudsformulir i CTM-systemet i den aktuella upphand-
lingen?”

Anette Tavaststjema pd EU-supply har dérefter samma dag till bl.a. Rogert Andersson
uppgett att EU-supply ir sikra pé att Svevia inte laddat upp till CTM ett anbudsformular
for gallande upphandling.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I upphandlingsforeskrifterna avsnitt UFB.31 stills ett obligatoriskt krav pa
att det till anbudet ska bifogas ifyllt anbudsformuldr. Av handlingarna i
malet framgar att anbudet frén Bolaget saknade ifyllt anbudsformular vid
anbudsdppnandet och att det mot denna bakgrund forkastades. Forvalt-
ningsritten konstaterar att det aligger anbudsgivaren att 1dmna ett fullgott
anbud och att det ocksa bor vara anbudsgivarens ansvar att kontrollera att
s& sker. Anbudsgivaren stir normalt sett risken for att anbudet kommer
fram i tid och 4r 1 komplett skick. Bolaget har hérvid gjort géllande att Bo-
laget har kontrollerat innehéllet i anbudet innan det séndes ivéig och att det
d& var komplett samt att bristerna i anbudet &r hanforliga till ett tekniskt fel
i CTM-systemet.

Férvaltningsritten i Stockholm har i ett antal avgéranden provat frigan om
pastadda fel i anvint elektroniskt upphandlingsverktyg kan innebéra att
upphandlande myndighet brutit mot LOU. Domstolen fann dérvid att be-
visbordan for att fel forelegat ligger pd den anbudsgivare som begér 6ver-
provning (dom den 14 januari 2011 i mél nr 39865-10 m.fl). Domen &ver-
klagades till bAde Kammarritten i Stockholm (méal nr 476-11 m.fl.) och
Hogsta forvaltningsdomstolen (méal nr 1028-1051-11) utan att prévnings-
tillstdnd meddelades. (Se dven Forvaltningsrétten i Véxjos dom den 12
januari 2012 i ma&l nr 4171-11). Det aligger séledes Bolaget att visa att ett
tekniskt fel forelegat i det aktuella upphandlingsverktyget.

Bolaget har till stod for sin talan bifogat en e-postkorrespondens med
Sackarias som arbetar som 1st line support pd EU-supply. Han har till Bo-
laget limnat uppgifter som tyder pa att ett tekniskt fel som det nu aktuella
kan vara mojligt inom systemets ramar. Trafikverket har emellertid daref-
ter vidtagit en omfattande undersckning varvid Anette Tavaststjerna, pro-
duktagare och anstilld p4 EU-supply sedan 2001, uppgett att Sackarias inte
riktigt vet hur CTM #r uppbyggt frén ett tekniskt designperspektiv, att upp-
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laddade dokument aldrig tas bort frdn CTM:s databas samt att EU-supply
ir sdkra pé att Bolaget inte har laddat upp ett anbudsformulir for gillande
upphandling till CTM.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att vad Bolaget anfort och
den bevisning som Bolaget gett in inte &r tillrdcklig for att visa att ett tek-
niskt fel intréffat som orsakat att det till Bolagets anbud saknades ifyllt
anbudsformuldr. Vid dessa forhallanden, och da en upphandlande myndig-
het inte har nadgon skyldighet att begéra att ett anbud fortydligas eller kom-
pletteras (jfr 4 kap. 17 § LOU), anser forvaltningsriitten att Trafikverket
haft fog for att férkasta Bolagets anbud med hénvisning till att det inte var
komplett. Skal for ingripande foreligger dérfor inte. Bolagets ansékan om

dverprévning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
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nel
radman




