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KAMMARRATTEN I
GOTEBORG
Avdelning 1

PROTOKOLL
2012-12-04
Foredragning i

Sida1 (2)

Mal nr 7500-12

Dok.Id 234211

~ Goteborg

RATTEN
Kammarrittsradet Barbro Stenstad, ordforande
Kammarréttsradet Lennart Berglund, referent, /¢

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Emelie Herou

KONKURRENSVERKET
2012 -12- 11

KLAGANDE '
UC AB, 556137-5113
Att: Thomas Jernberg

117 88 Stockholm

Avel

Ombud: Advokaterna Pontus Back och Ingemar Janson
Chouette Advokatbyri AB

Box 3625

103 59 Stockholm

MOTPART _
Goéteborgs Stads Upphandlings AB, 556070-5054
Box 1111

405 23 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 4 oktober 2012 i mal nr 8818-12

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; fraga om
provningstillstand

Malet foredras, varefter kammarritten fattar foljande
BESLUT

Kammarritten meddelar inte prévningstillstﬁ.nd. Forvaltningsréattens avgdrande

star darfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut den 12 oktober 2012 upphér dirmed att

gélla.

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Telefon Telefax
031-732 74 00 031-73276 00
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se
www.kammarratten.goteborg.se

Besoksadress
Stora Nygatan 21

Expeditionstid
méndag — fredag
08:00-16:00




KAMMARRATTEN I Sida 2

GOTEBORG

Mal nr 7500-12

SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det 6verklagade avgorandet far provas av kammarritten bara om kammarritten
har meddelat provningstillstind. Vad som kréivs for att f& provningstillstind

framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971 :291).

Provningstillstdnd far meddelas endast
® om det r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
prévas av kammarritten (prejudikatdispens)
* om anledning forekommer till éndring av forvaltningsriittens avgorande
(&ndringsdispens) eller
¢ om det annars finns synnerliga skl att prova dverklagandet

(extraordinér dispens).

Kammarritten har gétt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tillgéng till.

Kammarritten har kommit fram till att det inte finns skil att meddela

provningstillstdnd i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1)

Majligheten till domstolsprévning kan paverkas av hiindelser som intriffar

inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

W’e ferou

Emelie Herou

Protokollet uppvisat och beslutet meddelat %12 -12- 05 / ’g{
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. Bida 1 (6}
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal or
1GOTEBORG 2012-10-04 8818-12E
Avdelning 1 Meddelad i Enhet 1:2

Géteborg

SOXKANDE

UC AB, 536137-5113

Att: Thomas Jernberg

117 88 Stockholm

Ombud;

1. Advokaten Ponius Back

2. Advokaten Ingemar Janson

Chouette Advokathyrs AB

Box 3625

103 59 Stockholm

MOTPART

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag, 556070-5054

Stora Badbusgatan 6

411 21 Goteborg

SAKEN

Overproving enligt lagen (2007:1091) om offentligt upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsratten avelér anstkan om Sverprdvning.
Dole1d 165728
Postadress Basbksadress Telefon  Telefax © Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031.7327000  031-7117859  mindag—fredag

400 15 Gitgborg E-post: forvaliningsratienigoteborg@domase  08:00-16:00
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Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8818-12E
1 GOTERORG
Avdelning 1
BAKGRUND

Giteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) bar ge-
nom{Srt en upphandling av ramavtal £5r kreditupplysningstjfinster,

dnr 0313/10. Upphandlingen har genomfUrts med ett dppet forfarande. Av
tilldelningsbestut den 27 juni 2012 framghr att Creditsafe AB har vunnit
upphandlingen,

YRKANDEN MM,
UC 4B

UC AB (UC) har begirt dverpréening och yrkar att upphandlingen fér av-
glutas fSrst efter aft rittelse skett pé 54 satt att anbudet fidn Creditsafe for-
kastas och en ny wivardering giorts. UC anfér § huvudsak foljande.

Creditsafes anbud uppfyller inte samtliga skall-krav. Genom att anta anbu~
det har Upphandlingsholaget brutit mot lkabehandlingsprincipen. Upp-
handlingsbolaget har ven beaktat uppgifter som Creditsafe har [smnat
forst efter anbudstidens utging. Aven detta strider mot likabehandlings-
principen.

Ett av skall-kraven var aft leverantren skulle kunna arbeta med Lantméte-
riets fastighetsregister. Detta gjorde Creditsafe inte vid anbudslimnandet,
vilket dr ostridigt. Nar Creditsafe 1amnade sitt anbud uppfyllde bolaget
siledes inte det stillda skall-kravet och bolaget Iimnade dérvid oriktiga
uppgifier i sitt apbud. Enligt huvidregeln ska skall-kraven vara uppfylida
vid anbudstillfillet. I forfragningsunderlaget anges inte heller att det riicker
med att skall-kraven avseende tiinsten fr uppfiylida vid avialsperiodens
borjan. Det finms inget 1 forfrigningsunderlaget som motiverar eft avsteg
fran huvedregeln, Det &r inte heller oproportionerligt att kréiva att det aktu-




11, OKT. 2012 16:10 R 6117 5 9/1%

Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8818-12E
I GOTEBORG
Avdelning 1

ella skall-kravet & uppfyllt vid anbudsidmnendet. Det fr ett kostsamt sy-
stem som), efterfrigas och en sidan investering kan sldrig vara kopplat end-
ast till ett uppdrag.

Creditsafe har inte heller visat ait skall-kravet kommer att vara uppfyllt vid
avtalsperiodens bitjan. Creditsafe har uppgett att de ska arbeta med Metria
AB, Ett sidant avtal uppfyller infe kvavet { forfrigningsunderlaget eftersom
forfrigningsunderlaget mdste forstis s att leverantbren ska arbeta direkt
och omedelbart med Lantmiteriets fastighetsregister.

Creditsafe har lémnat oriktiga uppyifter i sitt anbud om att bolaget arbetar
med Lantmiteriets fastighetsregister och inh#mtar uppdateringar frén det
registret fem génger per vecka, Niir detta framkom borde Upphandlingsbo-
laget ha omprévat sitt tilldelningsbeslut, Att bolaget avser att teckna avtal
med Metria AB 4r en uppgift som framkommit frst efter anbudstidens
utgéng och ska inte beaktas av Upphandlingsbolaget.

En upphandlande myndighet kan inte blint firlita sig pé leveranttrens upp-
gifter i anbudet. Tvértom ska on upphandlande myndighet verifiera pésté-
endenas riktighet. Detta talar mycket starkt for ait kraven ska vara upp-
fyllda vid anbudets imnande eftersom det annars & omdjligt for den upp-
handlande myndigheten att kontrollera att kraven verkligen & uppfyllda.

Upphandlingsbolaget

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslds och anfor bl.a. f5ljande.
Kravet p4 att leverantdren ska arbeta med Lantmateriets fastighetsregister
fr et fullgtirandevillkor som ska vara uppfyllt forst vid avialsstart d.v.s.

den 1 september 2012, Det skulle dven vara oproportionerligt att kréva
kravoppfyllelse redan vid anbudsgivandet, Om Creditsafe inte skulle upp-
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Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8818-12E
I GOTEBORG
Avdelning 1

fylta viltkoret vid avielsstart 4r det inte en upphandlingsrittslig fraga utan
en civilrattslig fraga mellan Creditsafe och Uppbandlingsbolaget.

Av forfrépningsunderlaget framgdr under punkten 2.4 (kvalificering av
leverantdr) att snbudsgivaren den dag avtalet telider { keaft ska ha tillrgoklip
teknisk formiga och kapacitet fr ant genomfdira uppdraget | enlighet med
forfrigningsunderlaget. Creditsafe har i sitt anbud bekriftat att de uppfyller
det aktuella kravet och accepterat att det annars kan betraktas som eft vé-
sentligt avialsbrott, Creditsafis har dven angett fastighetsuppgifter frédn
Lantmiiteriet 1 ¢in forteckning av datakéllor. Det har inte varit ett krav att
det aktuella skall-kravet skulle vara uppfyllt vid anbudslmpandst, Det har
snarast varit att betrakta som ett fullgGrandevillkor, Om vilikoret inte 4r
uppfyilt vid avtalsstart 4 det friga om eit kontraktsbrott. Det skulle fven
med beaktande av avialets storlek saut kostoaden for anvéindandet av fas-
tighetregistret hos Lantmiteriet vara oproportionerligt att kedva att leveran-
toren redan vid anbudsgivandet var tvungen att uppfylia det stillda kravet.
Kravuppfyllelse redan vid anbudslimnandet hade inte heller fiylit ndgon
funktion utan endast begransat konkurrengen.

Creditsafe har inte limnat oriktiga uppgifter i sitt anbud utan Creditsafe har
uppfyllt kravet vid avialsstart, Det & UC som har tolkat kraven i forfrag-
ningsunderlaget pé ett felaktigt siitt,

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enbigt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar p ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
tmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas,
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 8818-12 B
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AV 16 kap. 6 § LOU framgr att om den upphandlende myndigheten har
brutit mot de grandlfiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas frst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Forveltningsrittens prévaing utgdr en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandiande myndigheten
har brutit mot principernz i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestammelse
i Jagen,

Fragan i milet &r framfOrallt vid vilken tidpunkt ett skall-krav ska vara
uppfylit, Om inget steskilt anges } firfragningsunderlaget anser forvalt-
ningsritten ait skall-krav som huvudregel ska vara uppfyllda vid tiden for
anbudsingivandet, Detta under forutssttming att det inte kan anges oproport-
ionerligt att krfiva kravuppfylielse vid denne tidpunkt.

Iy aktuellt forfigningsunderiag anges dock { punkten 2.4 att "Anbudsgi-
varen intygar att man senast den dag avtalef trider i kraft har tillréicklig
teknisk formaga och kapacitet for att genovafiira uppdraget i enlighet med
forfragningsunderlaget. Om en frmégafresurs/kompetens utiftdn vad som
lovats i ert anbud ef finns och vidmakthills under avtalsperioden kan detta
betraktay som ett visentligt avtalsbrott.”

Aven om punkten 2.4 stir under avenittet "Kvalificering av leverantdr” kan
forvaliningstitten inte tolka detta pd négot annat ghitt dn att det avser hela
forfrdgningsunderlaget d.v.s. dven den upphandlande tjinsten. Forvalt-
ningsrétten menar diirmed ait Creditsafe inte har Jimnat oriktiga uppgifier i
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 8818-12E
1 GOTEBORG
Avdelning 1

sitt anbud. Bolaget har inte heller gjort ndgon otilldten komplettering av sitt
anbud eftersom alla refevanta uppgifter fanns med redan vid anbudslém-
nandet,

For Swrigt konstaterar fSrvaltningseitten att fir det fall en anbudslémnare
inte uppfylier vad man angett { anbudet #¢ det en civikiitslig friga och ett
eveptuellf avialsbrott och inte en friga som kan prévas inom ramen fir
LOU. Av de uppgifter som bar inkomumit till fSrvaliningseatten framgdr
ocksd att Creditsafe numera och i tid f5r den tilltinkta avtalsstarten upp-
fyller det stallda kravet i enlighet med forfrigningsunderlaget. Vad patter-
na har anfort i vrigt foranleder ingen annan beddmming,

Sammanfattningevis anser fSrvaltningsritten 2t det saknas skl att ingripa
mot upphandlingen varfox anstken ska avsls,

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Peter Kockum
Rédman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller Iimnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gverklagande for det allmiinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en 16rdag, séndag eller helgdag, midsoinmar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r diirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter; ’

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats déir klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift #indras r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa fr sin begéiran om att fa prﬁvninéstillsténd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stand och skilen for detta

noAs o wN

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.

DVt Formuldgr 1




