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BAKGRUND

Kommunalforbundet Inkop Gavleborg (nedan Inkop Gévleborg) har inbju-
dit leverantérer att 1dmna anbud i en upphandling avseende interaktiva
whiteboards, drendenummer 2009-2621. Upphandlingen genomfors som
ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Av tilldelningsbeslut den 22
september 2009 framgar att ITKontoret Sverige AB antagits som leveran-
tor. Tilldelningsbeskedet motiverades med att antagen leverantdr inkommit
med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hansyn till viktade
utvirderingskriterier i anbudsforfrégan, pris 40 procent och hanterings-

satt/anvindarvanlighet 60 procent.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

ConsultIT i Hudiksvall AB (nedan bolaget) — som avgett anbud under fir-
manamnet Koneo Givleborg Princept AB, och som inte antagits som leve-
rantdr — ansoker om Sverprovning av den aktuella upphandlingen och yrkar
i forsta hand att upphandlingen ska goras om och i andra hand att lansrét-
ten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts
genom att vinnande anbud diskvalificeras. Till st6d for sin talan anfor bo-
Jaget i huvudsak foljande. — Forfragningsunderlaget bygger pa s.k. anvén-
darvinlighet som forutsétter att anvéndaren redan har ett visst datorpro-
gram for interaktiva skrivtavlor som bara fr anvéndas pa en viss typ av
interaktiv whiteboard. LOU sitts darfor ur spel, da det bara finns en pro-
gramvara som kan anvéndas. Punkten 3.3.2 i forfragningsunderlaget ger
vid handen att Inkop Gévleborg redan vid uppréttandet av forfragningsun-
derlaget beslutat sig for att det fabrikat som inte kréaver s.k. konvertering,
far hogsta podng i kriteriet hanteringssitt/anvéndarvénlighet. Konverte-
ringen ir en mycket enkel operation, som mer kan liknas vid en kopiering,
och som inte vallar anvindaren nigra som helst problem och/eller kostna-
der. Att kopiera l4rarnas material till en annan programvara utfores latt och
snabbt av den leverantdr som tillhandahéller annan programvara, och helt
utan kostnad. Notebook som nimns i punkten 3.3.2 i forfragningsunderla-

get 4r en programvara som foljer med ett fabrikat som heter Smartboard.
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Enligt Smartboards licensvillkor far Notebook endast anviindas med inter-
aktiva whiteboards av mérket Smartboard. Med detta och de i forfrag-
ningsunderlaget angivna kriterierna kommer alla anbudsgivare som inte
erbjuder fabrikatet Smartboard att f& en lagre podng med foljd att de &r
utriknade innan utvirderingen har borjat. Med andra interaktiva skrivtav-
lor finns inga begransningar i anvindandet av medftljande program. De
anbudsgivare som inte salufér Smartboard &r slagna pa forhand da de fér
en ligre poing vad avser hanteringssétt/anvandarvénlighet d& de lérare
som hdnvisas till i forfragningsunderlaget och utvarderingsprotokollet an-
vinder detta program sedan tidigare och ett konverteringsforfarande per
automatik ger lagre poéng. Detta strider mot saval grundpelarna, det totala
regelverket och sjilva idén med LOU. Andemeningen hos Inkdp Gévle-
borg synes i utvirderingsprotokollet vara diligt underbyggda. Programva-
ran som lararpersonalen anvénder och behirskar tas for gott utan att bola-
gets programvara ens utvirderas. — Tvé av de personer som gor den slutli-
ga utvirderingen i steg 3, Roger Palm och Henrik Ostberg, arbetar pa Vir-
tual Communication som ligger under Hudiksvalls kommun. Av Virtual
Communications hemsida framgar att man har nadgon form av samarbe-
te/anknytning/koppling med/till Smartboard. Detta visar att Inkdp Gévle-
borg redan har ett sa etablerat samarbete med Smartboard att den anbuds-
givare som inte marknadsfor detta fabrikat inte kan f& en réttvis beddmning
eller egentlig chans i upphandlingen. — Vad som anforts och inte minst
kopplingen till utvirderare visar att upphandlingen &r en chimér. Upphand-
lingen 4r s& bristfillig att den maste bedémas vara behéftad med sé stora
brister att den maste goras om. — Priset &r sdsom det far forstds enligt f6r-
fragningsunderlagets punkt 4.1 ett s.k. skallkrav. Av det vinnande bolagets
anbud, punkt 6.4, framgr att man inte angivit ett pris for den aktuella pro-
dukten i enlighet med forfrigningsunderlaget. Det pris som det vinnande
anbudet angett 4r villkorat av att det vinnande bolaget fér tillggsbestall-

ningar i form av “all installation av offererade produkter”. Detta innebér att
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det vinnande anbudet inte uppfyller skallkraven och dérfér ska diskvalifi-

ceras och inte ga vidare till utvarderingsfasen.

Inkop Gévleborg bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande
till stod hirfsr. — Inkop Gévleborg har valt det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet med hinsyn till pris och hanteringssétt/anvéndarvénlighet som
grund for tilldelning av kontrakt. Priset viktades till 40 procent och hanter-
ingssitt/anvindarvinlighet till 60 procent. Hanteringssétt/anvéndarvén-
lighet delades upp i f6ljande tre underkriterier; 1) programvara - 40 pro-
cent, 2) projektorfunktion nér whiteboardtavlan justeras - 40 procent, 3)
pennornas firgfunktion - 20 procent. Alla de elva anbuden fick hogsta be-
tyg (5) for underkriterierna 2 och 3. Fér underkriteriet 1 gavs dédremot ett
lagre betyg (3) till de anbud vars program fungerar efter justering. Féljakt-
ligen far dessa anbud en lagre podngsumma for utvarderingen av hanter-
ingssatt/anvindarvanlighet. Utvirderingskriterierna &r klart och tydligt
angivna i forfrigningsunderlaget och varje anbudsgivare har varit medvet-
na om hur deras anbud skulle komma att bedémas. Utvérderingsmodellen
4r transparent och alla fabrikat p& marknaden har haft mdjlighet att lamna
anbud. Upphandlingen strider d&rfor inte mot de grundliggande principer-
na i LOU. — Virtual Communication har inte haft ndgot som helst med ut-
virderingen att gora. Beddmningen av kriteriet hanteringssétt/anvéndar-
vanlighet gjordes av Roger Palm, Henrik Ostberg och Ronny Spangberg
som representanter for de ldrare som ska anvinda whiteboardtavliorna. Tva
av dessa representanter arbetar ocksa med flerpartstjanster for videokonfe-
rens hos Hudiksvalls kommun, centrum for utveckling och lérande. Denna
arbetsenhet kallas for Virtual Communication. Nar Virtual Communication
startades hade ett antal interaktiva whiteboards av fabrikat Smartboard
kpts in. Dérfor fann man det lampligt att anvénda Smartboards logga.
Under aren har bestillaren kopt andra fabrikat &n Smartboard, vilket gor att
andra leverantorer har fatt leverera vid andra tillféllen. — Inkdp Gévleborg

har i utvirderingen endast bedémt leverans av efterfrigade varor och inte
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den tjsinst som ITKontoret erbjudit. Denna tjénst ingér i leverans av varor-
na och bestillaren kan sjilv bestimma om denne vill montera sjélv eller &
det monterat enligt telefonsamtal med ITKontoret. Inkop Gévleborg har

inte utvirderat denna installationstjénst, utan endast leveransen av varorna.
Att erbjuda mertjénster &r vanligt i flera av de branscher som Ink6p Gévle-

borg gor affirer i, men ingen beddmning av dessa tjénster gors.

Bolaget har i yttrande hirover anfort bl.a. f6ljande. — For att styrka pasta-
endet att Inkop Gavleborg inte gjort en tillrackligt noggrann utvérdering i
fas tva hanvisar bolaget till att, en annan anbudsgivare, Allkontor Teknisk
Service AB i sitt anbud, bilaga 3 punkt 2.2.3, angett att man vid brukandet
av deras interaktiva whiteboard inte kan anvénda fingrarna utan ska anvén-
da en penna, trots att det &r ett skallkrav att man ska kunna anvénda fing-
rarna vid skrivning. Allkontor Teknisk Service AB har trots detta felaktigt
gatt vidare till utvirderingsfasen. — Att Inkop Gévleborg endast bedomt
leverans av efterfrigade varor kan sikert stimma, men d& har man inte l4st
anbudet sisom det #r avgivet. Det dr helt klart skrivet i det vinnande anbu-

det att priset &r villkorat av att man ocksa fér tilliggsbestéllningar.

L#nsritten har den 2 oktober 2009 beslutat att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

DOMSKAL

Gillande bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdannande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér att det vid offentlig upphandling enligt detta
kapitel tillampas dven bl.a. 1 kap. och 16 kap. LOU.
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Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér foljande. En leverantor som
anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en fram-
stillning till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den
paragrafen. I 16 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgar att utvirdering av anbuden sker enligt
det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till utvarderingskriterierna
pris och hanteringssitt/anvandarvénlighet. Vidare framgér att priset viktas
till 40 procent och hanteringssétt/anvandarvanlighet till 60 procent. Hanter-
ingssitt/anvindarvanlighet delas upp i underkriterierna programvara 40
procent, projektorfunktion ndr whiteboardtavlan justeras 40 procent och
pennornas firgfunktion 20 procent. Av punkten 3.3.2 hanterings-

satt/anvandarvinlighet framgér bl.a. foljande. Bedsmningen kommer att goras av
en referensgrupp som bestér av representanter fran bestallaren. De kommer att anvénda
fsljande poingskala 1 posng med tvekan godkind, 3 poang godkénd, 5 poéng utmarkt.
Av samma punkt framgéar vidare foljande ifrdga om underkriteriet pro-

gramvara. Anmérkning: Lararna har i dag ett material som fungerar med programvaran
Notebook. 5 pozng = fungerar med firdigutvecklat material i programvaran utan konver-

tering, 3 pozng = fungerar efter konvertering, 1 podng = fungerar inte.

Linsrittens bedomning

Bolaget har inledningsvis gjort géllande att poangséttningen i underkriteri-
et programvara (punkten 3.3.2 i forfragningsunderlaget) innebér att de an-
budsgivare som inte salufér Smartboard &r slagna pa forhand da de far en
lagre poing vad avser hanteringssétt/anvandarvanlighet vilket stér i strid

med bestimmelserna i LOU. Av forfragningsunderlaget framgér att an-
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budsgivaren erhéller fem po#ng (dvs. hdgst antal poZng) i underkriteriet
programvara om varan fungerar med fardigutvecklat material 1 programva-
ran utan konvertering. I samma punkt har som anméarkning angetts att 14-
rarna idag har ett material som fungerar med programvaran Notebook.
Lansratten konstaterar inledningsvis att forfragningsunderlaget vare sig 4r
oklart eller otydligt i friga om vad som krévs for att erhélla fem poéng i
underkriteriet. Det kan saledes inte anses ha ratt ndgon osikerhet for an-
budsgivarna hur underkriteriet skulle komma att utvérderas. Utformningen
av underkriteriet kan inte heller anses innebéra att ndgon leverantor varit
frantagen mojligheten att avge anbud. Den leverantdr som erbjuder en vara
som fungerar forst efter konvertering far enbart en ldgre poing i utvérde-
ringen av underkriteriet. Podngsittning sker utifrén om konvertering &r
nddvandig eller ej och inte utifrAn om anbudsgivaren erbjuder en viss spe-
cifik namngiven programvara. Kriteriet &r som redan ndmnts dessutom ett
av flera underkriterier som anvinds i utvirderingen av anbudet dér det ar
mojligt att inom respektive underkriterium erhalla antingen fem, tre eller
en posng. Flertalet anbudsgivare har dessutom erhéllit fem po#ng i det nu
aktuella underkriteriet. Vad bolaget anfort medfor enligt lansréttens me-
ning inte att man visat att det skett nagot brott mot vare sig proportionali-
tetsprincipen eller likabehandlingsprincipen. Sammanfattningsvis finner
lansritten att bolaget i denna del inte visat att podngséttningen i underkrite-
riet programvara stér i strid med LOU eller ndgon gemenskapsrétislig prin-

cip.

Bolaget gor vidare géllande att det pris som det vinnande anbudet angett &r
villkorat av att vinnande bolag far utfora installation av varan och att det
vinnande anbudet inte uppfyller skallkraven d& man inte angivit ett pris i
enlighet med forfragningsunderlaget. Av forfragningsunderlaget (punkten
3.2.3) framg#r att priset ska anges per styck inkl. glidskena, kablage och,
om bestéllaren si énskar, utbildning, exklusive moms. Av det vinnande

anbudet framgar under punkten 5 att man lamnat ett pris och angett att pri-
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set omfattar en interaktiv whiteboards med inbyggd projektor och att det 1
priset dven ingér glidskena, kablage, frakt och utbildning. I det vinnande
anbudet har vidare under punkten 6.4 *Ovrig information — Installation”
angetts att priserna baseras pa att vinnande bolag utfor all installation av
offererade produkter. Inkép Gavleborg gor i malet gillande att det &r fraga
om en mertjénst som ingér i leverans av varorna. Enligt ldnsréttens mening
har bolaget inte visat att prisuppgiften i det vinnande anbudet &r villkorad
av att det vinnande bolaget dven ska fa utfora installation av varan. Det &r
inte heller visat att det vinnande anbudet inte uppfyllt de skallkrav som

finns 1 forfragningsunderlaget.

Bolaget gor dven gillande att det foreligger ett sddant etablerat samarbete
mellan Inkop Gévleborg och Smartboard att den anbudsgivare som inte
marknadsfor detta fabrikat inte kan fa en réttvis bedomning i upphandling-
en. Enligt linsrittens mening har bolaget genom vad man anfort 1 denna
del inte visat att ndgon anbudsgivare skulle vara otillborligt gynnad eller
missgynnad 1 upphandlingen eller att det skett ndgot annat brott mot LOU
eller nigon gemenskapsrittslig princip. Mot bakgrund av det anf6rda och
da bolaget inte heller 1 6vrigt har visat att skil for ingripande enligt 16 kap.
2 § LOU foreligger ska ans6kan om atgérd enligt LOU avslés. Till f6ljd av

att ans6kan nu avslés ska det interimistiska beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3103/1c).

Margus Edelgérd
ahsrittsfiskal



Prévningstillstand

DV 3103/1¢

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga lansrattens beslut skall skriva till kammarrétten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Idmnas till ldinsréitten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten inom tre veckor frén den dag dé
klaganden fick del av beslutet.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommar-, jul- eller nyérsafton racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i kammarratien fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten lamnar prévningstillstand om det ar av vikt fér ledning av
rattstillémpningen att éverklagandet prévas, anledning férekommer till éndring i det
slut vartill lansraiten kommit eller det annars finns synnerliga skél att préva éver-
klagandet.

Om prévningstillsténd inte meddelas star lansréttens beslut fast. Det ar darfér viktigt
att det klart och tydligt framgér av éverklagandet till kammarrétten varfér man anser
att prévningstilisténd bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall innehélla:

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dess-
utom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats
dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare
uppgetts i malet. Om nagon person- eller adressuppgift &ndras ar det viktigt att
anmalan snarast gors till kammarratten.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om lansrattens namn, mainummer samt
dagen for beslutet

3. de skal som klaganden anger till stéd f6r begéran om prévningstillstand

4. den &ndring av lansréattens beslut som klaganden vill fa till stand

o

de bevis som kiaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt
bevis

Skrivelsen skall vara undertecknad av klaganden eller hans ombud. Adressen till
lansratten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar ombud skall denne sédnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.




