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Géteborg

SOKANDE i 9010-08-02
Schenker Dedicated Services AB, 556308-4663 ‘ "
Lilla Bommen 3 R

412 97 Géteborg

Ombud: Advokaten Helena Rosén-Andersson
Box 11911
404 39 Géteborg

MOTPART

Vistra Gétalandsregionen
Ombud: Torgny Kénigson
Regionens Hus

462 80 Vinersborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avstér yrkandet om muntlig forhandling.
Foérvaltningstatten bifaller ansokan och forklarar att Vistra Gotalandsregi-
onens upphandling avseende Distributionsavtal I8kemedelsniira produkter

med dnr SN 408-2009 ska gbras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut frén den 31 mars 2010 upphér

dérmed att galla.
Dok.1d 29827
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 7000 031-71178 59 mandag ~ fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  (9:00-15:00
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TILLDELNINGSBESLUTET

Vistra Gétalandsregionen (Regionen) har genomfért en upphandling avse-
ende distributionstjdnster av likemedelsnira produkter (dnr SN 408-2009).
Regionen har tillampat ett f5rhandlat forfarande. Av tilldelningsbeslut date-

rat den 25 mars 2010 framgér att Posten Logistik AB (Posten) antagits som
leverantér.

YRKANDE M.M.

Schenker Dedicated Services AB (Schernker) ansdker om &verprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pd s4 sétt att en ny anbuds-
utvirdering genomfors och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Om inte ansdkan enbart pa handlingarna skulle vinna bifall yrkas ven
muntlig forhandling. Till stod for yrkandena aafors i huvudsak féljande.
Regionen har begétt flera fel vid genomférandet av upphandlingen, vilket
bar inneburit skada eller risk fr skada fr Schenker. Dels har Regionen
utan giltigt anledning anvint sig av ett forhandlat forfarande vid upphand-
lingen i syfte att forhandla ned offererade priser, dels har Regionen inte
behandlat Schenker lika med Posten da Posten som Regionens nuvarande
leverantdr av aktuell distributionstjanst har tillgang till annan statistik &n
vad Schenker har. Endast 1 undantagsfall och niir det 4r sérskilt foreskrivet
finns mojlighet att tilldmpa ett forhandlat forfarande. Nagon sédan vndan-
tagssituation foreligger inte i den hér upphandlingen. Upphandlingen ror
anskaffning av distributionstjanster och det har inte funnits ndgra sddana
sdrskilda risker eller sérskilda omsténdigheter vid upphandlingen av tjans-
ten som gjort det omajligt fr anbudsgivarna att ange ett totalpris i forvég.
Savil Schenker som Posten har limmnat priser redan i samband med anbuds-
givningen. Den fSrhandling som Regionen menar har dgt ram den 17 febru-
ari 2010 har inte handlat om integration av IT-system, varfér det saknar

betydelse att punkten fanns med pé agendan. Vid ett mdte den 25 januari
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2010 meddelade némligen Regionen att frigan om IT-integration endast
skulle tas upp med den leverantisr som slutligen antogs, Regionen har felak-
tigt tillampat ett forhandlat forfarande och bar dirigenom tillitit Posten att
1&mna nytt pris efter anbudstidens utging, vilket #r att betrakta som ett nytt
otillatet anbud.

Regionen anser att ans6kan ska avslas och anfor § huvudsak fdljande. Den
aktuella upphandlingen omfattar en tjéinst som bestar av manga komponen-
ter som, for att uppna en totalt sett kostnadseffektiv transportlosning, kan
hanteras pa olika sétt tillsammans med leverantsrernas [ §vrigt mycket otm-
fattande verksamheter. Priset totalt blir d4 beroende av hur de olika delarmna
kan fogas samman. Regionen bedomde att forhandlat fSrfarande krivdes for
att ge leverantdrema mojlighet att beddma teknisk och kostnadseffektiv
integration mellan leverantSremas system och Regionens nya datasystem,
da det fanns en uppenbar risk att totalpriset inte kunde anges innan dessa
fragor klargjordes, Upphandlingen genomfordes dérfSr som ett forhandlat
forfarande efter foregiende annonsering och inbjudan till anbudsgivning,
Tvé leverantrer uppfyllde slutligen kraven, Posten och Schenker, Regio-
nen hade forhandlingsméte med var och en av dem dér huvadsakligen in-
tegration av IT-system och leveransdagar diskuterades. Likalydande brev
skickades direfter till de bada anbudsgivama med information om leverans-
tid, hur integration bor ske samt mojlighet att inge en ny prisbilaga, dvs.
lamna stutanbud. Efter denna frhandling rdkmade Posten fram ett totalpris
som pa ett avgdrande sétt avvek fran det pris som Posten angivit fran bor-
jam. Vid utvirderingen av anbuden antogs Posten som leverantdr. Att Pos-
ten kumnat [8mna ett Jigre pris efter férhandlingen stéder vppfattningen att
det var svért att utan forhandling ange ritt pris. Regionen har darfor haft ritt
i sin beddmning att det fanns skl att anvénda ett forhandlat forfarande.
Darutdver anfér Regionen att samtliga anbudsgivare behandlats lika. Regi-
onen har inte tillgang till den statistik som Schenker efterfragar.
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Av handlingarna framgér bland annat foljande, Regionen har bjudit in
Schenker och Posten att l4mna anbud i den aktuella upphandlingen. Sista
dag for anbudsgivaing var den 1 februari 2010 och bide Schenker och Pos-
ten ldmnade in etf stutpris tillsammans med anbudet. Schenkers bud var

91 661 295 kronor och Postens bud var 96 619 232 kronor. Dérefier genom-
forde Regionen firhandling med anbudsgivama den 17 februari 2010 varps
en skrivelse skickades ut dir anbudsgivama gavs méjlighet att revidera sina
anbud inklusive slutpris. Schenker reviderade inte sitt anbud men det gjorde
Posten som limmnade ett nytt slutpris pa 89 982 725 kronor. [ inbjudan till
anbudsgivning, bilaga 3 "Krav pa tjansten ...” p. 3.4 har Regionen tagit upp
frigan om tegrering av IT-system och d4 bland annat skrivit “Diskussion
och forhandling kommer att krdvas mellan parterna i denna punkt for att
fastslé slutlig 16sning och som d4 kan paverka kostnadsbilden”. Enligt
Schenker meddelade dock Regionen vid ett méte den 25 januari 2010 att
fragor rérande [T-integrationen endast skulle tas upp med den Jeverantor
som tilldelades kontraktet. Regionen har inte bestridit den uppgifien dven
om Regionen tryckt pa det forhallandet att IT-integration stod med pé
agendan p4 inbjudan till att presentera anbuden den 17 februart 2010. Regi-
on Skine, Stockholms lins landsting, Landstinget Sérmland och Landsting-
et i Jonkdpings lin har samtliga anvint sig av §ppet férfarande vid upp-
handling av liknande distributionstjénster.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 4 kap. 1 § LOU foljer att ett Sppet ellex selektivt forfarande ska anvén-
das vid offentlig upphandling. Forhandlat forfarande med eller utan fore-
gaende annonsering far dock anvandas under forutsattningar och pa det sitt

som anges i 2-9 §§.
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Enligt 4 kap. 2 § p.2 fér férhandlat forfarande med foreghende annonsering
anvindas om det som ska upphandlas dr av sddant slag eller &r forenat med
sadana risker att det pa grund av sdrskilda omstindigheter inte gér att ange
nAgot totalpris 1 forvag.

Enligt 4 kap. 3 § LOU skall, vid forhandlat forfarande med foregdende
annonsering, en upphandlande myndighet forhandla med anbudsgivarna
om de anbud som de har &mnat, for att anpassa anbuden till de krav som
myndigheten har angett i annonsen om upphandling och. 1 férfrigningsun-
derlaget samt {Or att fa fram det biista anbudet enligt 12 kap 1 §.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomsto! ansdka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket frampér att om den wpphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall
gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Huvudregeln fr offentlig upphandling inom den klassiska sektom 4r att ett
oppet eller selektivt forfarande ska anvindas. I undantagsfall far upphand-
ling ske genom forhandlat forfarande. Bnligt EG-praxis ska undantagsfal-
len tillampas restriktivt och det 4r den upphandlande myndigheten som ska

visa att forutséttningar for undantag frelipger.

Regionen har anfort att skilet till forhandlat forfarande var att det kunde
vara forenat med svarigheter att 1dmna ett totalpris i forvig utan att forst ha
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forbandlat om en integration av IT-system. Det har emellertid framkommit
att Regionen valt att lyfta ut just den frigan ur anbudsforfarandet for att i
stéllet, pd ett mote fire anbudstidens utging, meddela att diskussioner i
den frigau enbart skulle foras med vinnande anbudsgivare. Redan dir kon-
staterar forvaltningsrétten att det skiil som Regionen anfort som avgorande
for val av forfarande inte ldngre fGreligger. Dartill har det visats att flera
andra landsting har anvint ett Sppet forfarande vid liknande upphandlingar,
Férvaltningsrétten anser dérfdr att Regionen inte visat att den upphandlade
tjinsten, varken till sin karaktdr eller pA annat sitt, varit f§renad med sada~
na risker ait ett totalpris inte kannat l4mnas i forviig, Eftersom Regionen
inte vigat att skil for ett firhandlat forfarande foreligger har upphandlingen
darmed genomforts genom et felaktigt forfarande, Genom att anvanda
detta felaktiga forfarande har Schenker lidit, eller 1 vart fall riskerat, att lida
skada. D3 forfarandet varit felaktigt frdn borjan kan skadan inte likas ge-
nom en ny anbudsutvirdering, Upphandlingen ska dicfér goras om.

Da forvaltningsritten salunda anser att Regionen vid upphandlingen anvént
ett forfarande som inte stdmmer Sverens med forutsétiningarna i 4 kap. 2 §
p.2 LOU, stannar firvaltningsrittens bedémning dér. Det saknas saledes
anledning att g& vidare med bedomning anglende likabehandlingsprinci-
pen och dvriga grunder som Schenker anfr. Med den utgéngen anser for-
valtningsritten dessutom att muntlig fothandling &r obehévlig. YVikandet
om muntlig forhandling ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

j%@ i 1 /M"x‘?

Bengt/Hasselberg

Foredragande i méalet har varit Carina Nithander,
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltmingsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnasg
till f5rvaltningsritten,

Overldagandet ska ha kommit in tll forvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Tiden, {6r dver-
klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr verklagandet infallex pé
18rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vazdag,

or att ett Gverklagande ska Junga tas upp i
kagmnaritten fordras att prévningstillsting
meddelas. Kammarritten Bmnar prévaingstill-
stind orn det r av vikt £3x Jedodog av zattstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndrng i det shut varall
forvalmingsritten komumit eller det annars
finns syanediga skil att prova dverklagandet.

Om prévaingsillstind inte meddelas stix £or-
valtmingsrattens beslut fast. Det &r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet dll kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den Klagandes namn, personouuuner, yrke,
postadress ock telefonnummer, Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell anaan plats dir kla-
ganden, kan ns for delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammarritten,

2. detbeslut som éverklagas med uppgift om
forvalningstattens namn, milnummer
samt dagen 52 beshatet,

3. de skil som klaganden anger dll st5d &1
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av {Srvalteingsrittens beshut
som klaganden vill £3 till stAnd,

5. debevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sixskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller bans ombud. Adressen till forvaliningstit-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fummer,

weew. domstal e



