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I GOTEBORG 2009-12-11 7443-09 B, 7450-09 E,
Avdelning 1 Meddelad i 7453--7458-09 E,
Goteborg 7474--7415-09 E
Rotel 16

SOKANDE i
LS Support AB, 556294-3455

Box 250 .
241 24 Eslov 2009 -12- 11

Ombud: e
Jur.kand. Henrik Norinder Boge s
Advokatbyran Persson & Partners

Torggatan 4

211 40 Malmd

MOTPARTER

Ale kommun, Goteborgs Stad,

Hérryda kommun, Lerums kommoun,
Moindals kommun, Orusts kommun,
Partille kommun, Stenungssunds kommun,
Tjoms kommun och Ockerd kormmun

Géteborgs Stads Upphandlings AB
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lénsritien beslutar att upphandlingen ska géras om. Till f5ljd hérav giller
inte 1&ngre ldnsréaitens beslut den 2 oktober 2009.

Dok.Id 183095
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 G0 031-71178 59 méndag — fredag

400 15 Guteborg E-post: lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Ale m.fl. kommuner har genom Goteborgs Stads Upphandlings AB
(Upphandlingsbolaget) genomfért en dppen upphandling, Service av
arbetstekniska hjélpmedel, dnr 175/09. Av tilldelningsbeslutet framgér att
de tvd anbud med légst anbudssumma, IT Vardteknik AB (Vérdteknik) och
Invacare AB (Invacare), antagits och att ramavtal ska tecknas med dessa
tva. Dirutdver framgér att totalt fem anbud ansetts uppfyll urvalskriterierna
och gatt vidare till utvirdering. Anbudet frin LS Support AB kom pa tredje
plats 1 utvirderingen.

YRKANDEN M.M.

LS Support AB (bolaget) ansdker om Gverprovning av upphandlingen och
yikar i forsta hand att linsritten beslutar att upphandlingen fir avslutas
forst sedan rittelse gjorts pA s4 sitt att utvirderingen av inkomna anbud
g0rs om s att Vérdteknik utesluts frén deltagande i anbudsutvirderingen. I
andra hand yrkas att 1dnsritten beslutar att upphandlingen fir avslutas forst
sedan réttelse gjorts pa sd sitt att utvarderingen av inkomna anbud, efter
réttelse enligt forstahandsyrkandet, gors om s& att minst tre anbud antas for
tecknande av ramavital,

Bolaget anfor bl.a. foljande. Enligt forfragningsunderlaget ska ett antal
krav vara uppfyllda for att anbud ska utvirderas. Vérdtekniks anbud upp-
fyller inte kvalificeringskraven i flera avseende, nitnligen finansiell styrka
samt teknisk forméga och kapacitet, och skulle dérfor ha uteslutits frin
anbudsutvarderingen. Vérdtekniks anbud #r ockss mycket lagre &n de
andra anbudsgivarnas anbud, varfsr den upphandlande enheten borde ha
understkt skilen till den stora prisskillnaden, Upphandlingsbolaget har
ocksa felaktigt tecknat ramavial med endast tva anbudsgivare.
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Varken vid anbudsinlimnandet eller anbudsutvirderingen hade Vérdteknik
uppfyllt villkoret rérande finansiell styrka. Kravet enligt fSrirdgningsun-
derlaget var ligst 40 poang enligt Creditsafe. Forst den 22 september 2009
fick Vardteknik 66 pong, vilket 4r en tillkommande hindelse som inte ska
fastas ndgot hinseende vid.

Under rubrikes, “Teknisk formaga och kapacitet” i forfragningsunderlaget
anges forutsittningar for angivandet av referenser. Kxavet ar att “anbudsgi-
vare styrker genom referenser att denne har minst tva (2) &rs erfarenheter
av liknande uppdrag till en kommun eller annan stdrre organisation™. De
referenser Virdteknik hinvisar till kan inte anses likvardiga, eftersom des-
sa har endast cirka 400 boende respektive erbjuder 30 platser och det i for-
fragningsunderlaget rdr sig om behovet hos tio kommuners verksamhet.

Vardteknik saknar ensamt forutsattningar for att kunna genomfSra uppdra-
pet, vilket dr ostridigt, Upphandlingsbolaget har ocksd beddmt att produk-
tionskapaciteten hos Vérdteknik r £1 liten for kommunernas behov.
Grenom att medvetet vilja anbud som inte klarar villkoren stéllda i forfrag-
ningsunderlaget bryter Upphandlingsbolaget mot LOU.

Vardtekniks anbudssumma & mycket lagre &n de andra anbudsgivarnas,
varfor den upphandlande enheten borde ha understkt skélen till den stora
prisskilluaden. Anbudet f2r enligt en branschbedsmning inte vara sé lagt
att det forefaller vara ett onormalt lagt anbud. Det framgér dessutom att
Virdteknik enligt sitt anbud inte ska begéra ut erséittning for transporter
eller ta ut ndgon erséttning for reparationer i samband med koniroll och

forebygeande underhall,

Enligt forfragningsunderlaget ska upphandlingen avslutas genom att ram-
avtal sluts med en leverantor eller flera, Malsttoingen 4r att teckna avtal
med s& £ leverantdrer som mojligt, Med ramavital avses enligt LOU ett
avial som. inghs mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en
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eller flera leverantorer i syfte att faststilla villkoren £t senare tilldelning
av kontrakt under en given tidsperiod. Antalet leverantdrer har ocksé be-
stémts for ramavtal. Antingen upphandlas ett ramavtal med en leverantor,
anpars méaste minst tre leverantérer upphandlas, om, det finns ett tillrackligt
antal leverantdrer som uppfyller urvalskriterierna och ett tillrackligt antal
godtagbara anbud som uppfyller tilldelningskriteriema. Enligt tilldelnings-
beslutet har samtliga anbud uppfyllt de krav som ér listade under kvalifice-
ting och &r dédrmed kvalificerade att g4 vidare till utvérdering. Genom att
enbart vilja tvi avtalsparter har den upphandlande enheten brutit mot
objektivitetsprineipen och medvetet forsskt diskriminera bolaget, Vid lika
behandling av anbudsgivarna skulle bolaget ha erhéllit en tredje plats och
dérigenom kugnat teckna kontrakt. Upphandlingsbolaget har ostridigt valt
aft genomfdra upphandlingen i enlighet med 5 kap, 5 § LOU, varvid minst
tre leverantorer ska kunna teckna avial,

Némnda dvertradelser har var och en for sig inneburit att bolaget lidit ska-
da eller i vart fall riskerar att lida skada.

Upphandlingsbolaget yrkar att bolagets anstkan ska avslas och anfor i
huvudsak foljande.

Vid annonseringstillfillet anvindes Creditsafe for bedomning av anbuds-
givare och bevakning av ramavtalsleverantérer, men sedan september 2009
anvinds Upplysningscentralen (UC). UC #r ett foretag som motsvarar Cre-
ditsafe och erbjuder motsvarande kreditupplysningstjanster. Virdteknik har
enligt UC rating 4 pa en 5-gradig skala, dir 5 4r hdgsta betyg, och uppfyl-
ler ddtmed kravet pa finansiell styrka,

Viérdteknik har ldmnat in tva teferensuppdrag som styrker erfarenhet av
liknande uppdrag till en kommun eller annan storre organisation, vilka be-
domts som likvirdiga,
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Viardieknik har lamnat det lagsta anbudet, som &r 28 procent lagre &n tvian
Invacares anbud, vilket &r et ligt, men inte ett onormalt lagt anbud. Med
hansyn till att det vid UC-kontrollen framkommer en bild av ett helt vanligt
foretag som funnits i fem &r, &r 18nsamt och saknar betalningsanmérkning-
ar samt #r ett litet foretag med 1aga overheadkostnader hatr Upphandlings-
bolaget inte funnit skl att begéra en skrifilig forklaring. Négon sadan
skyldighet finns fir dvrigt inte, eftersom syftet med en sadan begéran &r att
skydda berdrd anbudsgivare mot godtycke frén den upphandlande myndig-
hetens sida (s¢ prop. 2006/07:128 s. 407).

Efter utvirderingen av anbuden stod det klart att det vinnande anbudet kom
frén en egenforetagare utan anstillda. Upphandlingsbolaget bedtmde att
produktionskapaciteten hos Vérdteknik var for liten for kommunemnas be-
hov, varfor Fven Invacare, som har sex anstéllda i Goteborg, antogs som
ramavtalsleverantér, viket &r helt enligt de angivna forutsitiningarna i for-
fragningsunderlaget, I nu aktuell upphandling har kommunerna inte behov
av fler #n v leverantdrer. Upphandlingsbolaget ser det som glidjande ait
#ven smj foretag kan vinna upphandlingar och bli ramavtalsleverantérer.
Om ett foretag med storre produktionskapacitet, sasom Invacare eller bola-
get, hade limmat det vinnande anbudet, hade ramavtal tecknats med endast

en leverantér.

Vid ramavtal med flera leverantdrer 4r huvudregeln, enligt 5 kap. 5 § LOU,
att minst tre leverantdrer ska antas, bl.a. “om det finns ett tillrickligt antal
godtagbara anbud”. Vid en jamforelse mellan vinnande anbud och bolagets
anbud kan det konstateras att bolagets anbud #r néistan dubbelt si dyrt, var-
for bolagets anbud inte kan anses godtagbart (jfr Lansrattens i Goteborg
dom den 1 juli 2008, mél nr 3875-08).

Upphandlingsbolaget har svért att se hur bolaget kan anses lida skada, ef-
tersom Invacare, som har tillrécklig produktionskapacitet for kommunemas
behov, skulle ha ldmnat det vinmande anbudet om Vardtekniks anbud ute-
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slutits, och sdledes endast en leverantér valis, Ett forkastande av Vardtek-
niks anbud gor saledes ingen skillnad for bolagets del, Bolaget kan dérfor
inte anses lida nigon skada.

Lénsratten har i beslut den 2 oktober 2009 forordnat att upphendlingen tills
vidare inte fAr avslutas innan lansratten slutligen prévat upphandlingen
eller beslutat ndgot annat.

DOMSKAL

Linsratten har enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LOU att préva om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen, Om s& &r fallet och detta

har medfort att leverantgren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Liansritten gor foljande beddmning.

Annat har inte framkommit #in att UC viirderar anbudsgivarnas finansiella
styrka pa ett med Creditsafe likvirdigt och jimfdrbart sétt och att Vardtek-
nik vid en sddan vérdering uppfyllt kravet pa finansiell styrka.

Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren genom referenser styrka
tvA Ars erfarenhet av “liknande uppdrag” till en kommun eller annan stérre
organisation. Anbudet ska omfatta hela uppdraget och samtliga angivna
verksambheter,
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Eftersom Vérdteknik bedomts inte klara bela uppdraget har Upphandlings- -
bolaget, for att sikerstilla genomfrandet, antagit dven Invacare som leve-
ranidr, Vidare framgar att Invacare ensamt hade kunnat klara av hela upp-
draget, varfor yiterligare uppdragstagare inte hade varit aktuellt om Vérd-
teknik uteslutits. Det 3r saledes obestritt att Vardteknik inte ensam kan
tillhandahélla den service som efterfragas i forfrigningsunderlaget och att
dess anbud siledes inte omfattar hela uppdraget och samtliga angivna
verksambeter. Med hinsyn hértill framstér inte heller Vardtekniks referen-
ser avseende “liknande uppdrag” likvirdiga med anbudsféremalet i om-
fattning. Upphandlingsbolaget har s&ledes, genom att forst vid utvirdering-
en kriva mindre kapacitet &n vad som anges i forfrégningsunderlaget, gyn-
nat en leverantor frapafdr andra. Btt sAdant forfarande kan, &ven mot bak-
grund av att Virdteknik lamnat ett i jimfbrelse 1igt anbudspris, inte anses
helt forenligt med likabehandlingsprincipen.

Friga i mélet &r dessutom om Upphandlingsbolaget haft ratt att teaffa ram-
avtal med endast tva leverantdrer.

Om ett ramavtal ingds med flera leverantdrer ska dessa, enligt 5 kap. 5 §
LOU, vara minst tre, om det finns ett tillrickligt antal leverantérer som
uppfyller urvalskriterietna och ett tillrdckligt antal godtagbara anbud som
uppfiiler de tilldelningskriterier enligt 12 kap. 1 § andra stycket som
angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet,

112 kap. 1 § andra stycket LOU finns bestdmmelser om beddmningen for
att avgdra vilket anbud som Ir det ekonomiskt mest fordelaktiga.

I mélet har framkomunit att fem leverantérer ansetts uppfylla urvalskriteri-
erna. Upphandlingsbolaget anfor att bolagets anbud pd grund av priset inte

kan anses godtagbart och dérfor inte har kunnat korma i fréga for ramav-
tal.
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Genom hénvisningen i 5 kap. 5 § LOU till 12 kap. 1 § andra stycket sam-
ma lag framgér emellertid att frigan om anbud #r godtagbara, utdver att de
uppfyller urvalskriterierna, endast kan bli aktuell om grund for tilldelning
4r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,

Grund o tilldelning &r i aktuetl upphandling det ligsta priset. Eftersom
det shledes finns fom leverantdrer som ansetts uppfylla urvalskriterierna
har Upphandlingsbolaget, nér det valt att ing4 ramavtal med flera leveran-
torer, enligt ordalydelsen i 5 kap, 5 § LOU inte haft réitt att ingd ramavtal
med endast tvd leverantdrer.

Sammanfattningsvis anser lansrétten att bristerna 1 upphandlingen 4r sdda-
na aft bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Med hinsyn till att bris-
terna & hinforliga till savél kvalificerings- som tilldelningsfasen i upp-
handlingen bt upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

W (Jolle—

Lars Dahlsttom /hj
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DV 3109/1B = 2007-08 + Producert av Domstolsvecket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Svetklaga linstittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Goteborg,
Sktivelsen skall dock skickas eller limmnas
till Ensritten,

Overklagandet skall ha kommit in till Einsritten
inom tre veckor frin den dag da Kaganden
fick del av beslutet. Tiden fér dverklagandet
fot offentligpart tiknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafron eller nyirsafron sicker det ate skrivel-
sen kommer in nésta vardag,

For att ett Sverllagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévmingstill-
stind om det &r av vikt £51 ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer tll fndring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Fans-
rittens heshut fast. Det 2r ddrfSr viktigt att det
klazt och tydligt framgir av Sverklagandet ll

kammartitten varfér man anser att provaings-

tillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den kagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer 4l arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés {6t delgivaing ldronas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetrs i mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
Andras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift om
lanstittens namn, méilnummer satnt dagen
far beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

4. den #ndring av lnstittens beslut som kla-
ganden vill 4 till stind,

3. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till 1anstitten
fratngir av beshatet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda io fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
TWnmer.

www.domstol.se
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