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BAKGRUND

Ale kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende reparation
och underhdll av storkoksutrustning, dnr 2017.098. Av tilldelningsbeslut
den 19 april 2017 framgér att andra leverantorer #n Svensk Stork6ksservice

AB vunnit upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Svensk Storkoksservice AB (bolaget) anstker om dverprovning och yrkar
att forvaltningsritten ska forordna om att upphandlingen far avslutas forst
sedan riittelse gjorts pé sa vis att tilldelningsbeslutet ska ogiltigforklaras, att
beslutet att diskvalificera bolagets anbud ska upphévas samt att utvérd-
eringen ska goras om varvid bolagets anbud dérvid ska tas med. Som grund

for detta anfor bolaget i huvudsak foljande.

Det finns inte sakliga skél for att diskvalificera bolagets anbud eftersom det
uppfyller samtliga stéllda krav i upphandlingsdokumentet. Att utesluta
bolagets anbud utgér dirfor ett upphandlingsfel.

Av upphandlingsdokumentet framgér att utviirderingen gors enligt ligsta
pris och att ramavtal ska tecknas med de tva leverantdrer som ldmnar det
l4gsta priset. Det framgar, av avsnitt 2.8 1 forfragningsunderlaget, att de i
anbudet angivna priserna ska inkludera samtliga omkostnader och att tim-
pris under 400 kr exkl. moms inte accepteras savida leverantdren inte kan
redogdra for hur timpriset &r framriknat. Dérutdver ska anbudsgivaren

lamna en rimlig forklaring till det offererade priset.

Bolaget har i sitt anbud haft en férklaring/redogérelse for hur det motiverar

sin prisséttning enligt f6ljande:
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*Motivering
Anledningen av att vi tillimpar ett timpris pa en krona #r att timvariationen
for arbetsinsatser har mindre variation och paverkan #n sjélva startkostnaden

varfor vi valt att ta fram en anpassad startkostnad (4 000 kr).

Att ett arbetspass skulle motsvara 10 timmar som UM anger i FFU bed6mer

vi som osannolikt utan bedomer att snittinsatserna understiger 4 timmar.

En krona i timmen + en startkostnad om 4 tusen p ett snitt om 4 timmar

tacker vara omkostnader for uppdraget.”

I kommunens tilldelningsbeslut framgar att kommunen diskvalificerat
bolagets anbud frén att utvéirderas med motiveringen att bolaget inte

uppfyller kravet pa forklaring géllande timpriser under 400 kr per timme.

Som klart framgér har bolaget obestridligen avldmnat en redogdrelse for sin
prisséttning, grunder samt motivering och ddrmed utan tvivel uppfyllt
angivet krav i upphandlingen. Ett timpris och en kostnad for servicebil har
lamnats (servicebilen ersitts endast en gang per objekt och tillfille). Motiv-

eringen visar tydligt att ekonomisk téckning &r rimlig for alla uppdrag.

Att bolaget i sitt anbud viljer att i kostnaden for servicebil inkludera en hog
startkostnad baseras pa att ett genomsnittsuppdrag, enligt bolagets interna
statistik, uppgar till 1-4 timmar inklusive kértid och dé inte blir beroende av
timkostnaden. For tydlighetens skull: 10 tim x 1 kr + 4 000 kr fr servicebil
=4 010 kr. Bolagets beriiknade debitering motsvarar saledes vil timkost-
naden for de leverantorer som tilldelats kontrakt, d4 deras utvéirderingspriser
landade p& 4 140 kr respektive 4 400 kr. I upphandlingen stélls inga krav pa
hur hogt eller 1agt man fick sétta kostnaden for servicebil. Istéllet visar
avsnitt 4.2 i forfrigningsunderlaget endast hur timmar i kombination med
kostnad for en resa med servicebil ska beriknas enligt foljande: timpris x 10

timmar + en resa/servicebil = utvirderingspris. Eftersom kalkylen for hur
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utvirderingspriset skulle beréiknas framgick i upphandlingsdokumentet har
alltsa alla anbudsgivare getts samma méjlighet att balansera timkostnad och
kostnad for en resa. Vad kommunen nu har gjort &r att inte vilja folja den i
forfrigningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen, vilket bryter mot

likabehandlingsprincipen och mot kravet pa férutsebarhet.

Kommunen har vidare, 1 den héindelse kommunen inte forstar ndgon del av
en anbudsgivarens forklaringar eller motiveringar, att i sddant fall begira

fortydligande eller komplettering. Sadan begéran har inte framstllts.

Sasom framgér av tilldelningsbeslutet och av bolagets avlimnade anbud vad
g’éller pris, har bolaget offererat 14gsta pris och ska dérfor enligt forut-
sdttningarna i upphandlingen tilldelas ramavtal med prioriteringsplacering
ett. Bolaget har som resultat av angivna skil lidit skada till f6ljd av
kommunens diskvalificeringsbeslut. Dirav foreligger grund for ingripande

enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU.
Ale kommun anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande.

For att en leverantor ska bli kvalificerad i upphandlingen ska den uppfylla
de krav som stlls. Utvirderingen sker genom att ett utvirderingspris riknas
fram. Ett utvirderingspris kan beréiknas p4 olika sétt och viktning av priser
4r vanligt forekommande. Kommunen har i upphandlingen anvént den
modell som anges i avsnitt 4.2 i forfrdgningsunderlaget och modellen &r

proportionell i férhallandet timpris och antal resor.

Svensk Storkoksservice AB uppfyller inte kravet avseende punkt 2.8 Priser
eftersom bolaget inte har redogjort fr hur timpriset &r framréknat och inte
heller har ldmnat en rimlig forklaring till ett timpris pa 1 kr per timme.
Skillnaden mellaﬁ 400 kr per timme och 1 kr per timme &r markant och

timpriset &r orimligt lagt (16 kap. 7 § LOU).
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Bolaget har forutom att limna ett orimligt 14gt timpris pa en krona, utan for-
klaring till hur priset 4r framréknat, dven §a1t att skapa en anpassad start-
kostnad,. med andra ord en egen prissittningsmodell. Denna startkostnad &r
inte efterfragad i forfragningsunderlaget. En anbudsgivare ska uppfylla

kraven och svara i enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget. Att
acceptera bolagets egenhéndigt valda prismodell och dven att acceptera ett
orimligt 13gt timpris pa en krona (99,75 % under 400 kr) hade inte varit lika-
behandlande. Ovriga tre anbudsgivare har lamnat priser i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

Kommunen har varit transparent genom att tydligt tala om hur upphand-
lingen utvirderas och vad som ska ingé och kommunen har behandlat
anbudsgivarna lika. Kommunen har inte avvikit frn vad som stér i forfrag-
ningsunderlaget och utvérderingen har gatt till pa det sétt som beskrivits.

Kommunen vidhaller att bolagets anbud ska forkastas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar p ett Oppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

A sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
Jaggande principerna i 4 kap. 1 § eller négon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen p& grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestdmmelser i 4
kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I mél om &ver-
prévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling #r felaktig p4 ett klart sétt ska ange pé vilka omstdndig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens provning bér begrénsas till
de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgor-

ande RA 2009 ref. 69).

Fragan i mélet 4r om det &r forenligt med de allménna principerna for
offentlig upphandling att en upphandlande myndighet férkastar en leveran-
térs anbud till £61jd av en avvikelse frén ett obligatoriskt krav som stéllts i

forfrédgningsunderlaget gillande prisséttning.

Utredningen i malet

I avsnitt 2.8 Priser i upphandlingsdokumentet anges bl.a. foljande:

»] priserna ska samtliga omkostnader ingd inklusive resor, framkdrning,
overhead, frakt osv. m.a.o. allt som krivs for arbetets genomftrande ska ingé
i limnat timpris exklusive lagstadgad mervérdesskatt. Timpris under 400 kr
per timme exkl. moms accepteras inte om entreprendren inte kan redogtra

for hur timpriset dr framréknat samt l4mnar en rimlig forklaring.

Leverantdren anger timpris. Leverantoren anger ett pris for servicebil som

enbart ersitts per objekt och vid ett tillfille oavsett antal bessk.”
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I avsnitt 4.2 Utvédrdering anges bl.a. foljande:

»Pris berdknas enligt foljande: (Timpris) x (10 timmar) + en resa/servicebil

= Utvérderingspris”
Har bolaget uppfylit kraven gdllande prissétining?

Enligt vad som framgar av avsnitt 2.8 ska alltsé en anbudsgivare som offer-
erar et timpris under 400 kr redogora f6r hur denne har riknat fram detta
timpris samt ldmna en forklaring till detta. Férvaltningsritten anser mot
denna bakgrund att detta krav inte kan forstds pa annat sétt dn att det inte
finns ett forbud mot att offerera anbud med en l4gre timkostnad &n 400 kr
s&vida anbudsgivaren kan ge en rimlig forklaring till prissdttningen. Svensk
Storkoksservice AB har ldmnat en forklaring till sitt offererade timpris pa

1 kr och samtidigt angett varfor och hur bolaget har rdknat fram priset
ifrdga. Darmed har bolaget enligt forvaltningsréttens uppfattning uppfyllt
kravet p att till anbudet bifoga en redogorelse for hur framrékningen av
timpriset skett. Nésta steg 4r att ta stéllning till om den forklaring som

bolaget har ldmnat kan anses rimlig.

Bolaget har i sin forklaring till prisséttningen anfort att det har kunnat
offerera en si 1&g timkostnad eftersom det balanserar upp denna med en hog
startkostnad. Bolaget uppger att genomsnittsuppdrag i normalfallet uppgér
till 1-4 timmar och d4 inte blir beroende av timkostnaden och att det darfor
genom den higre fasta kostnaden for servicebil kan uppné ekonomisk
tickning. Forvaltningsritten kan konstatera att bolagets utvérderingspris
endast 4r marginellt ligre &n de utvirderingspris de tva anbudsgivare som

tilldelats kontrakt offererat.

Vid offentlig upphandling rader fri prisséttning. LOU innehéller inte ndgon

bestimmelse som i sig hindrar att en anbudsgivare &gnar sig t s.k. strateg-
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isk anbudsgivning sa ldnge det inte ror sig om onormalt 14ga anbudspriser
(jfr t.ex. Kammarriitten i Sundsvalls avgdrande den 17 december 2015, mal
nr 2198-15). Det finns heller inga hinder enligt LOU mot att anbudsgivarna
pressar enskilda prisposter i syfte att skapa ett sé attraktivt anbud som

mojligt.

Forvaltningsritten kan av bolagets presenterade forklaring till det 14ga tim-
priset inte se att bolaget har haft nigra uppenbart felaktiga antaganden om
upphandlingen, vilket skulle kunna ge anledning att misstéinka att bolaget
har missforstatt forutsittningarna for anbudsgivning. Kommunen har i &ver-
provningsprocessen anfort att timpriset dr orimligt 14gt och da hinvisat till
LOU:s regler om hantering av onormalt laga anbud. Dock har kommunen
inte vid utvirderingen av anbudet i upphandlingsprocessen hanterat anbudet
utifrén déssa regler, t.ex. genom att frén bolaget begira in en forklaring till
det 14ga priset. Kommunen har i sitt tilldelningsbeslut endast anfort att
bolagets anbud inte #r kvalificerat med hénsyn till att det inte har uppfyllt
reglerna 1 forfrigningsunderlagets avsnitt 2.8 om att ge en redogorelse samt

rimlig forklaring till offererat timpris.

Enligt forvaltningsrittens bedémning 4r den forklaring bolaget har angett
inte orimlig d4 det med sannolik utgéngspunkt i branschkénnedom och
erfarenhet inom efterfrigade tjdnster kunnat ldmna ett lagt timpris som det
kompenserar f6r genom ett hogre fast pris for servicebil. Bolaget bedomer
pé detta sitt att det ska kunna f& ekonomisk tickning for utforda tjdnster.
Bolagets utvirderingspris #r dértill, som ovan konstaterats, inte markant

lagre &n for de tva anbud som kommunen valt att anta.

Kommunen har siledes inte haft fog for att med hénvisning till att kraven
gillande prissittning inte uppfylls forkasta anbudet. Atgérden strider dérfor
mot likabehandlingsprincipen. Den har medfort att bolaget har lidit skada pa

s& sitt att det har gtt miste om kontraktet. Bolagets anstkan ska dérfor
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bifallas och detta ska ske pa sé sitt att forvaltningsritten beslutar att upp-

handlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stdr -
avgbrande ska skriva tll Kammarritten i f8rvaltningsrittens avgbrande fast. Det ér
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller dirfor vikdgt att det klart och tydligt framgdr
limnas till forvaltningsritten. Adressen till av 6verklagandet tll kammarritten varfor man
forvalmingsritten framghr av avgorandet. anser att provningstillstind bor meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt- By .

ningstitten inom tre veckor frin den dag da Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor- Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla
,andet hat meddelats vid en muntlig férhand- o

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-

nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer

angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag som avgérandet med- ; b
delades. Fér offentlig part riknas tiden for till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell

overklagande alltid fran den dag avgorandet annan adress dir klaganden kan nds for _

meddelades. delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer dll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen f6t 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julaftdn eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nésta vardag,

4

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarréatten adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande dr akiella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andtringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritien.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tlistind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som fOrvaltningsritten har
kommit till,

2. uppgift om det avgdrande som Gvet-
klagas — férvaltningsritiens narnn, mal-
nummer samt dagen [6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

2. det inte utan att sddant tllstind meddelas en begiran om pr('j\mings Allstind,

gar att bed6ma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har komit tll, 4. den dndring av férvalnﬁngsritteng
avgdtande som klaganden vill £ till stind,

3. det ir av vikt £6r ledning av
" ratstillimpningen att Gverklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
. av hégre riitt, eller . vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

. ) bevis.
4. det annars finns synnerliga skil att prova

6verklagandet.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan dden £6r
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-

ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
~ omtidena vatten, energi, transporter 6ch
posttjinster,

» lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars~ och sikerhetsomridet,

"o lagen (2016:1147) om upphandﬁng av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rsoérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort méilet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgbrande fir inte prévas sedan avtal
har slatits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni flex upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten,

www.domsrol.se






