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SOKANDE

Hedstroms Bygg & Fastighets Service AB, 556821-1139
Brukshagavigen 5

668 40 Backefors

MOTPARTER KONKURRENSVERKET

1. Bengtsfors kommun, 212000-1470 YIRL ,,
2. Bengtsforshus AB, 556518-1525 2014 -12- T =
3. Dals-Eds kommun, 212000-1413 Avd

4 Edshus AB, 556526-3596 Brr

5. Melleruds kommunAB 212000- 1488
6. Fiirgelanda kommun, 212000-1421 KSnr Aktbil
7, Amals kommun, 212000-1587
8, Siffle kotamun, 212000-1900

Ombud for samtliga:

Dalslandskommunernas Kommunalﬁrbund, 222000-0877
Att: Katarina Gip

Dalslands Center

464 72 Haverud

SAKEN
Overprovning enlipt lagen (2007:1091) om offentlig wpphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan.
Dok.1d 307477
Postadress Besthsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 55197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-71178 59 mindag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Dalslandskommunernas Kommunalforbund (kosamunerna) genomfor en
samordnad ramavtalsupphandling avseende Hantverkstjdnster — byggnads-
arbeten, dnt INK-~14-0001 pa uppdrag av kommunerna Bengtsfors,
Dals-Bd, Mellerud, Férgelanda, S&ffle och Amal samt f5r Bengtsforshus
AB och Edshus AB. Upphandlingen genomfors med ett Sppet forfarande.

Ay tilldelningsbeslut den 23 september 2014 framgér att kommunerna
avser att var for sig teckna avta] med andra leverantdrer &n Hedstroms
Bygg & Fastighets Service AB (bolaget). Anbudet frin bolaget innefattade
tvé referenser som lamnade negativa svar i referenstagningen. Efter ver-
l4aggning i referensgruppen beslutades att diskvalificera bolagets anbud.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts pé s siitt att bolagets anbud beaktas vid
en ny anbudsutviirdering och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Bolaget anfor bl.a, foljande. Av tilldelningsbeslutet framgdr inte vem som
varit representerad som teferensperson 5t vatje upphandlande myndighet
eller hur kommunikationen inom gruppen och mellan bertrda iakttagits
efter det att anbuden &ppnats. Vidare saknas redogorelse for omsténdighet-
er som har lett till uteslutning av bolaget och bur denna beddmning gjorts.
Omstiindigheter som framkomumit ska noggrant ha varit protokollftirda.
Protokoll eller motsvarande ska ha redovisats i beslutet fran sdvil Spp-
ningstillfillet som méte i referensgruppen. Savitt framkommit saknas detta
och denna skada kan inte likas under nu aktuella forhéllanden da anbuds-
givaren har uteslutits p4 obehdrig grund.
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Av tilldeIningsbeslutet framgér inte heller vilka kriterier som beddzats i
friga om uteslutande. Inget anges om vad rekvisten “JA™ och “NEJ”
betyder. I avsaknad av protokollftrd dokamentation kan detta i en vidare
mening inte ligga till grund £t ett uteshutande, Utrymme finns 1 annat fall
for subjektiva beddmningar. Darut6ver ska beaktas att bolaget under de
senaste aren haft avtal med kommunerna Fargelanda, Dals-Ed och
Mellerud samt dess bostadsbolag. Néagra avvikelser har inte forekommit
som kan foranleda uteslutning, Tvértom synes dessa parter tycks att bola-
get har utfort tidigare tjéinster pé ett funktionellt och fortjanstfullt sitt da
man 1 samtliga kommuner l1atit bolaget fortsétia utféra byggentreprenader
iven sedan tidigare avtal 16pte ut den 31 maj 2014 och fram till dags dato.

Melleruds kommun genom Henrik Nilsson hax efter det att anbuden dpp-
nats framfort synpunkter som aldrig nétt bolaget eller bolagets foretriidare.
Mellernds koranaun hat felaktigt angett att det inte forekomumit erforderliga
kontakter mellan vissa nirmare angivna hantverkare. Vidare noteras att det
bolag som vunnit upphandiiogen. foretrids av en tidigare samhiillsbygg-
nadschef i Melleruds kotmun. Detta hindrar naturligtvis inte aft denne
foretrider ett bolag men dter saknas underlag &ven hiir som ger bolaget skil
att fundera kring frigan om objektiviteten. Mot bakgrund av detta borde ett
protokoll kunna utvisa vad som forevarit och att frigan om eventuelit jav
stirgkilt belysts. Av underlaget framgér inte heller négot som utvisar att
kompetensnivé eller annan behbrighet for att avgtra eft diskvalificerande
4r uppfyllt hos de som lémnat referenser.

Bolaget har i anledning av den nu uppkomna situationen inbémtat vitsord
frén en tidigare ansvarig for upphandlad verksamhet inom Melleruds

kommun som uppger att bolaget har skott sina dtaganden. Bolaget menar
Asirfor att utredningen inte visar att det finns stod for ait utesluta bolagets
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anbud med hénsyn till ovanndmnda vitsord, Bolaget har till £5]jd av de
brister som pétalats i upphandlingen lidit stor skada.

Kommunerna anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande,

“Upphandlingens kvalificeringsfas med referenstagning och det séitt den har

utvérderats pa har genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget och
strider inte heller mot LOU och dess principer,

Kommunerna anfor darutdver bl.a. foljande. Den samordnade upphand-
lingen har genomforts via en kvaliﬁceringéfas innan utvérdering av
anbuden. Referenstagning av tvé av leverantdrens egna uppgivna refere-
ser genomfirdes, Direfter kvalificerades man till anbudsutvérdering.

1 forfrigningsunderlaget angavs vilka fragor som skulle komma att stéllas
tiil de tva referenser som efterfrdgades. Vidare framgick att alla frigor
skulle f4 ett positivt svar f5r att ga vidare till utviirdering. Av skallkraven
framgick ocksa att referensgruppen skulle komma att ga igenom eventuellt
negativa svar for att avgora om de &r relevanta eller inte. Vidare framgae
att upphandlande myndighet sjélv kan g4 in som referens om anbudsgiva-
ren utfort uppdrag i kommunen, Melleruds kommun valde att g in som
referens och ersatte Valboherm AB, som valt att inte delta 1 upphandlingen.
— Svar pé referenser kom in frin Melleruds konumun och Edshus AB, vilka
innehdll delvis negativa svar,Vid aterkoppling till referensgruppen besluta-
des ait bolagets anbud inte skulle gé vidare till utviirdering.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska behandla leverantirer p4 ett likviirdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar p4 ett Sppet
sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om Smsesidigt erknnande
och proportionalitet iaktias (1 kap. 9 § LOU),

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan, bestimmelse i LOU och deita
raedfdrt att leverantren lidit eller kan komma ait lida skada, ska réitten
besluta att upphandlingen ska gdtas om eller att den fir avslutas frst sedan
réttelse gjorts (16 kap. 6 § LOU),

Férstindelser med anbud ska skall, samtidigt och s4 snart som mojligt efter
anbudstidens utging, Sppnas vid en forréttming dér minst tva personer som
utsetts av den upphandlande myndigheten skall delta. Anbuden ska foras
upp i en forteckning, som skall bestyrkas av dem sor deltar i firrétiningen
(9 kap. 7 § LOU)

En upphandlande myndighet ska snarast mojligt skeiftligen underréitta
anbudsgivarna om de beslut som har fattats om ait sluta ramavtal eller att
tilldela ett kontrakt och om skilen for detta. En upphandlande myndighet
ska till anbudsgivare som begér det lamna upplysningar om skélen for att
leverantdrens ansdkan har forkastats (9 kap. 9 och 10 §§ LOU).

En upphandlande myndighet ska for varje upphandling upprétta ett proto-
koll diir bl.a, ska framga sklen till att eft kontrakt eller ett xamavtal inte
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tilldelats en leverantor (9 kap. 12 § LOU). Regeringen meddelar nérmare
foreskrifter om vad ett protokoll ska itmehalla.

Protokoll ska utdver det som anges i 9 kap. 12 § LOU innehalla uppgifter
om,
1. Den upphandiande myndighetens namm och adress samt f5remalet
for och virdet av kontraktet eller ramavtalet,
2. Namnen pi anbudsgivama och skélen till att de valts,
3. Namnen pa de anbudsgivare som inte godtagits och skilen till det,
4, Namnet pd den anbudsgivare som tilldelats kontraktet, skilen till att
hans eller henns anbud valis och, om det ér ként, uppgift om hur
stor del av kontraktet eller ramavtalet som den utvalds anbudsgiva-
ren avser att Ligga vt pé tredje man,
5. Skélen till att den upphaodlande myndigheten beslutat att inte till-
dela ndgot kontrakt eller ramavtal, och
6. Sklen till att konkurrenspréiglad dialog tilllimpats.
(14 § upphandlingsfrordning [2011:10407)

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet kan géra att dven forfragningsunder
lag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade méste godtas
84 linge de grundligpande unionsratsliga principerna inte tréds for nér
(RA 2002 ref. 50).

Fgrfrdgningsunderlaget

I punkten Krav 3.5 anges bl.a, foljande, Anbudsgivaren ska fUr att styrka
sin lamplighet inom omradet ge in en forteckning pé tva unika referens-
objekt/referenskunder liknande det som efterfrégas i denna upphandling
med namn p4 bl.a. referensperson och foretag, Referenspersonerna ska
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vara vidtalade. Upphandlande myndighet kan komma att tillfriga andra
kunder #n de i anbudet angivna eller ta sig sjalv soxn referens om anbuds-
givaren utfort uppdrag i kommunen. I sapama punkt framgér vilka frdgor
som skulle komma att stéillas till referenspersonema, Vidare anges att posi-
tiva svar 3r en forutsittning for att kvalificeras till utvirdeting och att den
upphandiande myndigheten for det fall negativa omdtmen l4mnas kommer
att utreda om det negativa omdomet har skilig grund. Det & upphandlande
myndighet som avgor om det negativa omddmet har skilig grund eller inte.

Férvaltningsrdttens bedomming

Fragan i mélet &r om kommunemna brutit mot de allméinna principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU eller mot nagon annan bestim-
melse i LOU och om detta hat medfSrt att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada.

Referenstagningen

Referenspersonernas omddmen ska visa att anbudsgivarna har ett tillrick-
ligt yrkeskunnande m.m. for att genomfora det akiuella kontraktet genom
att de ska erhélla positiva omdémen pé alla de i forfrdgningsunderlaget
stallda frigorna. Bolaget har invént att referenstagningen genom kravnivan
“JA” eller "NEJ” ger utyrmme for skénsméssiga bedomningar samt att
vissa av de uppgifter som har limnats &r felaktiga.

Utvérdering vid offentlig uppbandling ska goras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande h¥nsyn £t tas, Det #r dock ofrinkornligt aft dven
en objektiv bedomning av inkomna anbud kan komuma att symmna ett visst
métt av skonsmassighet eller subjektivitet som mAste godtas under fSrut-

séittning att den upphandlande myndigheten héller sig inom ramen for vad
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forfragningsunderlaget kan anses tillata. Det & endast direkta felbedém-
ningar eller andra brister som bor leda till ett ingripande enligt LOU.

Betydelsen av kravnivéin “JA” eller "NEJ” fir anses inte oklar och torde
dérfor inte heller medfSra ndgra storre tolkningssvirigheter eller i dvrigt ge
den upphandlande myndigheten utrymme for sktnsmassiga bedsmuingar
som verskrider vad som kan accepteras. Kravnivin, sdsom den nu har
kommit till uttryck avseende yrkeskunnande ra,m., fir ddrmed anses foren-
lig med de grundliggande principerna i LOU.

Bolagets anbud har forkastas av kommunerna eftersom referenspersonerna
inte har limnat alltigenom positiva omdémen. Bolaget gor dock géllande
att de uppgifter som nu har léimnats i vissa delar &r felaktiga, eller i vart fall
ir uppgifier som inte tidigare har framforts till bolaget under foregdende
ramavtalsperiod och efterfoljande avtalsforlingningar, och darfor inte kan
laggas tdl grand £5r att utesluta bolagets anbud. Négot hinder f5r kommu-
nerna att vid referenstagningen beakta uppgtfter som bolaget inte tidigare
har tagit del av finns emellertid inte. Inte heller stér kommunernas
forfarande att 1éta en i upphandlingen deltagande kommun 1dmna en refe-
rens eftersom en av bolaget angiven refexrensperson valt att inte delta i
upphandlingen i strid med forfrigningsunderlaget eller LOU. Det kan dér-
till framhaéllas att det #r anbudsgivaren som stir xisken fr att en angiven
referensperson limnar omdsmen/svar som kan medfora att anbudet ken
komma att uteslutas, Nigon majlighet att komplettera eller ersitta i anbu-
det [imnande referenser 4t inte mbjligt, utan att likabehandlingsprincipen
trids for niir.
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Formalia

Bolaget gor géllande att kommunerna inte har dokumenterat kvalificerings-
och wivérderingsforfarandet pd ett korrekt siitt genom att i protokoll inte ha
angett vissa n¥rmare uppgifter. LOU och de bakomliggande direktiven
stéller visserligen upp krav pa att protokoll ska fras vid anbudsSppningen
samt att den upphandlande myndigheten pa visst séitt ska underréitta an-
budsgivarna om de beslut som har fattats om att sluta ramavtal eller att
tilldela kontrakt och om skélen fir detta, Vidare ska en upphandlande
myndighet till anbudsgivare som begir det linana upplysningar om skilen
for att leverantdrens ansokan har forkastats. Diremot stills det inte upp
ndgra krav pi att ange de nidrmare resonemang som foregatt utformandet av
skilen for de beslut som fattats eller att notera andra fragestéillningar som
kan ha varit uppe till diskussion vid §verliggningen, iven om sidana
noteringar kan bidra till en 6kad tppenhet i upphandlingsforfarandet.
Dérutver har bolaget inte niirmare angett pi vad sétt bolaget har lidit
skada eller riskerat att lida skada till £51jd av pastddda brister i dokumenta-
tionsskyldigheten.

Sammanfattningsvis medfdr det som bolaget anfor och har visat inte att
kommunerna i upphandlingen har tagit ndgra ovidkommande hénsyn eller
ph annat sitt agerat i strid med LOU. Grund fr ingripande finns dérfor
inte, Bolagets anstkan ska dirfor avslas.

MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

on

Rédman
Foredragande i malet har varit foredragande juristen Michagl Koch,




11. DEC. 2014 12:58

DY 3109/1B sLOU 2013-06 * Produeerat av Domasiolsverket

ey ]
L)

Forvaltningsratten GBG

NR. 9911 & 11
Bilaga 1

SveRrIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVFRKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill Sverklaga fSrvaltaingsittens beshit
sk sleciva till Kammartitten i Gteborg.
Skrivelsen cka dock sldckas eller Limnas till
forvaltoingsritten,
Overklagandet ska he kammit jn, il
farvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om. bestuter
har meddelats vid en muotlig forhandling, cller
det vid en, sidan fothandling har angeits nir
beslutat kommer att meddelas, ska dock.

det ha korasait in. inom tre veckor
frin den dag domstolens bestut meddelades,
Tiden fior Sverklagandet fix offentlig part rlknas
feha den dag beslotet meddelades.

O sists dapen for Gverklagandet infaller pd
1Brdag, stindag eller helpdag, midsommarafton,
ulafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommes in niista vardag.

Fér att et vecklagande ska kwana tas upp i
karamarritten fordras att prévaingstillstand
prijvoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tikrigheten av det shit sam.
fisrvaltninpssiitten har komomit till,

2. detiote uten att sidaot tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut soma forveltningsitten har
kommit tll,

3. detir avvike for ledning av
rittstillimpningen att Hverklagendet
prévas av hagre ritt, eller

4, detanmars fions synnediga skill att préva
dverddagandet.

Omn prévningstillstind inte meddelas st
faevaltningsrittens beslut fast Det it darfor

vikilgt att det klart och tydligt framgir av
ovecklapandet till kammarzitten vacos man
anser att privningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska tanehalla
1. Klagandens person-/organisationsoumenes,
postadress, e-postadeess och telefonmummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefontmmmer ¢l klagandens acbetsplats
ska ockyd anges samt eventucil annan adress
diiz klaganden Jean nis f5r delpivaiog, On
dessa uppgifter has limmats tidigare i milet —
och om de fortfarande r akmella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anliter
ombud, ska otmbudets naren, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumnmer anges, Om 2igon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indrngen uten drdjseadd anmiilas ill
kamraarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milonmmer samt dagem £z beslutet,

3. de kil sor. Kagaaden anger till stBd fir en
begiran om privningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dora/beslut som Idaganden vill £ 1l stind,

5. debevis som Iaganden vill ibegopa och vad
han/hon, vill styzka med vazje sicskilt bevis.

Adressea till forvaltningstitten framgis av
domen/beshitet.

1 mél om &verprivaing enligt lagea (2007:1091)
om offeatlig upphandling efler lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridens vatten, enesgi,
transporter och postijanster fir avtal shatas innan
tiden fér & de av réittens dom eller
beshut hax I5pt ut. I de festa fall £ir avtal shatas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avpjort
milet eller upphiivt ett interfmistiske beslut. I
vissa fall far aveal slutas omedelbart. Bt
dverklagande av riittens avptizande £3x inte
privas sedan avtal har shatits, Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behoves: Ni flec upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Ex till
férvaltningstitten,




