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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Timr& kommun, som genomfor upphandling genom forenklad upphandling
av byggnadsrivning och miljésanering i Fagervik, entreprenad E-01, har i
tilldelningsbeslut den 19 februari 2008 meddelat att avtal kommer att teck-
nas med Vigverket Produktion AB. Av utvirderingsprotokollet framgdr att
anbudet fran Frisk i Dalarna AB (bolaget) inte godtagits da det inte uppfyllt

punkten 11 under rubriken anbudets form och innehall.

Frisk i Dalarna AB (bolaget) ansdker om overprovning enligt LOU och
yrkar att 1dnsritten beslutar att upphandlingen skall goras om. Som skél
anfors 1 huvudsak foljande. Bolagets anbud har forkastats eftersom det inte
ansetts uppfylla kriterierna i kvalificeringsfas ett. Bolagets anbud pastas
felaktigt sakna en beskrivning av foreslagna rivningsmetoder. Bolaget har
tydligt och i tillricklig omfattning redovisat rivningsmetodik och utrust-
ning. Beskrivningen finns i dokumentet tidplan och arbetsbeskrivning, dir
de olika rivningsaktiviteterna r angivna och i vilken ordning de kommer
kopplat till en tidplan. Av a-prislistan i anbudet framgér maskintyper,
arbetsledare, transportsitt och i vilken ordning olika rivningsfraktioner
kommer att hanteras. Dirmed #r rivningsmetoderna redovisade. Om det
varit den upphandlande myndighetens mening att anbudsgivaren pa ett mer

utforligt sétt skulle beskriva arbetsutforandet, skulle detta ha framgétt av
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forfragningsunderlaget. Det framgar inte vad den upphandlande myndig-
heten menar med en kort beskrivning av foreslagna rivningsmetoder.
Begreppet rivningsmetod finns inte som sarskild branschterm enligt TNC
95 tekniska nomenklaturcentralens plan- och byggtermer 1994. Uppgifter
saknades i forfragningsunderlaget om att ett anbud som inte uppfyller kra-
ven under rubriken anbudets form och innehall skulle forkastas. Snarare
framgér det av den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget, att
bestillaren inte foreskriver nigon sirskild rivningsmetod, utan att det star
entreprendren fritt att vdlja metod. Med hénsyn hirtill har bolagets anbud
forkastats pa osaklig grund, vilket strider mot LOU. Darutover har Vigver-
ket Produktion AB getts tillfille att korrigera sin anbudssumma efter

anbudstidens utging, vilket strider mot LOU.

Timra kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomf{orts noggrant och helt i enlighet med LOU.
Bolagets anbud har forkastats pa saklig grund d4 skall-kravet om en kort
beskrivning av foreslagna rivningsmetoder saknas i bolagets anbudshand-
lingar. I bolagets anbudshandlingar ingér dokumentet risk och sikerhets-
analys med tillhérande bilaga med en tabell dér ett antal arbetsuppgifter och
arbetsmoment anges. Vilken rivningsmetod som kommer att tillampas kan
inte utldsas av tabellen. Den tidplan och arbetsbeskrivning som bolaget
bifogat till anbudet kan inte heller anses utgora en kort beskrivning av fore-
slagna rivningsmetoder. Uppgifter om maskinutrustning, arbetare, trans-
portsitt, besiktningstvéng for maskiner, arbetsmiljplan, riskdversikt dr inte
négon beskrivning av rivningsmetoder. 1 forfragningsunderlaget anges att
anbud som inte uppfyller kraven under rubriken anbudets form och innehéll
kan komma att forkastas. Att 1ita bolaget g8 vidare utan att uppfylla skall-
kraven skulle av andra anbudsgivare uppfattas som en oréttvis sarbehand-
ling i strid med LOU. Vigverket Produktion AB har inte getts tillfille att
korrigera den totala anbudssumman efter anbudstidens utgéng. Déremot har
tillfallet getts att komplettera med en rittelse av en delsumma av anbuds-

summan, en delsumma som saknar betydelse for varderingen av anbudet.
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Denna delsumma har vid anbudsprovningen framstétt som helt uppenbart
felriknad, varfor anbudsgivaren i enlighet med LOU har getts tillfalle till en

rittelse.

I yttrande till ldnsrétten anfor bolaget bl.a. foljande. Ordet rivningsmetod &r
inte entydigt och ir dessutom inte ett branschbegrepp. Inte heller Arbetar-

skyddsstyrelsen anvinder sig av begreppet rivningsmetod.

Linsritten beslutade den 29 februari 2008 att upphandlingen tills vidare

inte fick avslutas.

DOMSKAL

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pd ett Oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakittas.

Lansratten gor foljande beddmning.

Linsrittens provning vid en ansokan om dverprovning enligt LOU inskrén-
ker sig till en bedémning av huruvida det p& grundval av de klagomél som
sokanden anfort finns anledning att vidtaga atgérder enligt 16 kap. 2 §
LOU. Linsréttens provning r saledes begrinsad till de omstindigheter som
den sokande anfort. Linsrattens provning dr vidare begrénsad satillvida att
det kriivs att den sokande lidit eller kan komma att lida skada pa grund av

den upphandlande enheten inte skulle ha f6ljt LOU.
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Bolaget har i detta mal i forsta hand vint sig mot forfragningsunderlagets
utformning. For att leverantdrerna skall bedomas pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt i enlighet med de grundldggande principerna i LOU,
kravs att kraven i forfragningsunderlaget ar tillréckligt tydliga. Regerings-
ritten har dock kommit till slutsatsen att dven forfrdgningsunderlag som
inte &r optimalt utformade fér accepteras sa linge de principer som ligger

till grund for LOU inte trids for ndr (RA 2002 ref. 50).

I forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen foreskrivs under
rubriken anbudets form och innehall att anbudet skall vara uppstéllt och
innehalla uppgifter enligt tolv punkter. Enligt den elfte punkten skall anbu-
det innehalla en kort beskrivning av foreslagna rivningsmetoder. Bolaget
har invént att begreppet rivningsmetod inte ar en sérskild branschterm.
Nagot specifikt krav pd att anviinda branschtermer foreligger inte men kan
givetvis oka tydligheten i ett forfrigningsunderlag. Vad avser begreppet
rivningsmetod anser ldnsratten emellertid att detta, oaktat att det inte skulle
vara en branschterm, uppfyller de krav pé tydlighet som kan stillas pa ett

forfragningsunderlag.

Bolaget har invint att det tydligt och i tillrdcklig omfattning redovisat
rivningsmetodik och utrustning och hénvisat till den tidplan och arbets-
beskrivning, den arbetsmiljébeskrivning och den a-prislista som varit del av
bolagets anbud. Tidplanen och arbetsbeskrivningen ér, enligt lansrattens
mening, inte en redovisning av rivningsmetoden. Bolagets anbud innehéaller
i viss utstrackning uppgifter som &r relevanta for rivningsmetoden men
lansritten anser inte att bolaget visat att de uppfyllt de krav som stillts i
forfragningsunderlaget avseende redovisning av rivningsmetod. Déarmed
har bolaget inte uppfyllt de krav avseende anbudets form och innehall som
stilldes upp 1 forfrigningsunderlaget. Det krav som efterfrdgats avseende
beskrivningen av rivningsmetod kan inte heller anses sakna relevans for

upphandlingen.
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Bolaget har anfort att forfrigningsunderlaget saknade uppgifter om att
anbud som inte uppfyllde kraven avseende anbudets form och innehéll
skulle komma att forkastas. Av forfragningsunderlagets administrativa fore-
skrifter framgar dock att anbud som inte uppfyller kraven avseende form
och innehéll kan komma att forkastas. Formuleringen visar forvisso inte
tydligt att anbud som inte uppfyller kraven kommer att forkastas, utan stad-
gar endast mojligheten till detta. Med hénsyn till att det i forfrigningsun-
derlaget uttryckligen angetts att en kort beskrivning av foreslagna
rivningsmetoder ska/l redovisas skulle det strida mot bl.a. kravet pd lika-
behandling att inte forkasta ett anbud som brister i detta avseende. Mot
denna bakgrund finner lansrétten att Timrd kommun haft fog for att forkasta
bolagets anbud nér det inte uppfyllt kraven i punkt elva under rubriken

anbudets form och innehéll.

D4 Timra kommun haft skil for att forkasta bolagets anbud kan inte bolaget
ha lidit eller kunna komma att lida skada pa grund av den rittelse som
Timra kommun 14tit Vigverket Produktion AB gora eller pd grund av
ndgon annan omstindighet som bolaget hénvisat till. Ansdkan om Gver-

provning skall darfor avslés.

DOMSLUT

Linsritten avslar ansokan.

Lansritten forordnar att det interimistiska beslut som lénsritten fattat den

29 februari 2008 inte langre skall gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

L L

Anders Odmark ‘
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga linsriitiens beshut skall
skriva till kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsrtten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér &verklagandet
for offentligpart raknas emellertid fran den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
lordag, sndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton riicker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rértsul-
limpningen att $verklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring 1 det shut vardill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rértens bestut fast. Det dr dirfor vikdgt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet ull
kammarriitten varfor man anser att provnings-
tillstind bdr meddelas.

skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plars dér kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarrdtren,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beshatet,

3, de skil som klaganden anger ull stod for
begiran om provningstillstand,

4, den andring av lEnsrittens beslut som kla-
ganden vill fa ll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen tll Iinsréten

framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



