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YRKANDEN M.M.

Solna stad genomf6rde en upphandling bendmnd “Datakommunikation och
telefoni som tjanst” (KS/2013:353). Upphandlingen blev féremal for 6ver-
provning med resultatet att Kammarritten i Stockholm beslutade att an-
budsutvirderingen skulle goras om. Hogsta forvaltningsdomstolen medde-

lade inte prévningstillstand.

Den 16 november 2015 beslutade staden att avbryta upphandlingen. Som
skiil angavs bl.a. att det genom kammarrittens dom framkom att kvalifice-
ringskraven avseende anbudsgivarnas tekniska kapacitet inte varit tillrack-
ligt tydliga for att kunna utgora krav som kan anvéndas for att sikerstilla en
viss niva. En fornyad kvalificering av anbuden med de befintliga kriterierna
skulle kunna leda till att en anbudsgivare som saknar for uppdraget nédvin-
dig teknisk kapacitet 4ndé skulle befinnas vara kvalificerad. Solna stad
angav ocksa som skiil till avbrytandet att sedan kravinsamlingen och behov-
sanalysen som gjordes infér upphandlingen har 18 manader passerat och
stadens behov har forandrats till f61jd av en digitaliseringsprocess vilket
stiller nya tillginglighetskrav pad kommunikationsmiljén. Digitaliseringen
kommer ocksé innebira nya mobila arbetssétt som okar kapacitetsbehoven
pé overford data i mobilnitet. De i upphandlingen angivna tjénstenivaerna
stimmer dérfor inte lingre med behoven och de har dérfor visentligen for-

andrats gentemot de krav som stilldes upp 1 upphandlingen.

Borderlight AB (bolaget) ansoker om 6verprévning och yrkar att Solna
stads beslut om att avbryta upphandlingen ska upphivas och anfor 1 huvud-
sak foljande. Staden saknar sakliga skil for att avbryta upphandlingen och
det #r inte férenligt med principen om likabehandling i 1 kap. 9 § lag
(2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Stadens forsta skal for att
avbryta upphandlingen #r synnerligen godtyckligt eftersom det gar ut pa att
staden vill skaffa sig en méjlighet att utforma sin kravstéllning sa att bolaget
inte kan komma 1 fraga for kontraktet. Av upphandlingshandlingarna fram-

gar att stadens behov av de tjinster som ingar i upphandlingsféremalet
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kommer att fordndras, att leverantérens atagande tar hojd for detta och att
avtalsvillkoren #r anpassade for att reglera ett féréndrat behov. Upphand-
lingen ir foljaktligen utformad pa ett sddant sétt att staden under avtalstiden
kan hantera forindringar i stadens behov avseende kapacitet, typ av 16sning-
ar eller andra anpassningar till verksamheternas olika behov. Det 4r inte
trovardigt att stadens behov redan vid tidpunkten for den planerade drifts-
starten enligt upphandlingsunderlaget, dvs. augusti/september 2015, skulle
ha forindrats sa radikalt att upphandlingen forlorat sin mening. Stadens be-
slutsmotiv 4r allmént hallna och inte konkreta. Ett avbrytande under angivna
omstandigheter ir inte forenligt med transparensprincipen eftersom en an-
budsgivare, om stadens skil godtas, aldrig kan vara siker pa att ett vunnet

kontrakt eller vunnen 6verprovningsprocess leder till i lagen avsett resultat.

Solna stads bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande. Sta-
den har haft sakliga skil for att avbryta upphandlingen. Beslutet att avbryta
upphandlingen har hanterats i enlighet med sedvanliga rutiner hos staden.
Bolagets anbud utvirderades inte till fullo eftersom det lades 4t sidan nér
staden gjort bedomningen att bolaget inte uppfyllde samtliga kvalifice-
ringskrav. Efter Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 1 september 2015 att
inte meddela prévningstillstdnd har staden utrett om kravspecifikationen i
upphandlingen kunde méta de nya digitaliseringsmélen. Det &r m&jligt att
avbryta en upphandling om kravstillningen &r felaktigt formulerad och inte
kan sikerstilla att upphandlingen genomfors enligt den upphandlande myn-
dighetens behov. En upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens
praxis ingen skyldighet att avsluta en pabérjad upphandling (C-92/00). EU-
domstolen har &ven uttalat att beslut att avbryta en upphandling inte &r for-
behallet undantagssituationer eller da det finns tungt végande skal. (C-27/98
Fracasso och Leitschutz). Den aktuella situationen kan jamforas med nér en
upphandlande myndighet inser att ett ska-krav maste dndras och vidtar en
visentlig forandring av forfragningsunderlaget. I sadana fall har den upp-
handlande myndigheten #ven en skyldighet att avbryta upphandlingen. Mot

bakgrund av stadens beslut om digitalisering har stadens behov drastiskt
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forindrats mot det behov som féreldg nir upphandlingen annonserades och

forutsédtiningarna har saledes vésentligen foréndrats.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkt for provning

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och
proportionalitet iakttas. Det forutsitts att alla anbudsgivare behandlas lika 1

alla skeden av anbudsforfarandet (se prop. 2006/07:128 s. 155).

Forvaltningsriittens bedomning

Utgangspunkten #r att den upphandlande myndigheten sjalv har ritt att av-
gora nir det finns forutsittningar for att inleda en upphandling och nér en
inledd upphandling behéver avbrytas, forutsatt att sakliga skl for beslutet
kan presenteras och att de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna
iakttas (se t.ex. RA 2009 ref 43). Det finns enligt rittspraxis inte ndgon
skyldighet fér den upphandlande myndigheten att avsluta en paborjad upp-
handling och ett beslut om att avbryta en upphandling #r inte forbehallet
undantagssituationer eller da det finns tungt vigande skal (jfr EU-
domstolens avgérande i méal C-27/98). Beslutet maste dock vila pa sakligt
godtagbara skil och far inte vara godtyckligt.

Solna stad har angett att man beslutat att avbryta upphandlingen pé grund av
tva skil. Dels att de tekniska kvalificeringskrav som angavs 1 forfradgnings-
underlaget inte var tillriickligt tydliga for att myndigheten skulle kunna si-
kerstilla att anbuden nadde upp till den tekniska kapacitet som kravdes for

fullgorande av uppdraget, dels att den upphandlande myndighetens behov
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forandrats genom en digitaliseringsprocess som Solna stad beslutat att ge- -
nomfora och att detta innebir visentligen férindrade forutsattningar. Bola-
get har 4 sin sida bl.a. anfort att skilen till avbrytandet &r godtyckliga och
enbart grundar sig pa att Solna stad inte vill anta bolaget som leverantor.
Detta forutsitter dock att bolaget vunnit upphandlingen vilket 1 sin tur férut-
sétter att en ny utvirdering utforts, vilket inte dr fallet. Den invandningen

kan dirfor limnas utan avseende enligt férvaltningsrittens mening.

Den omsténdigheten att Solna stad beslutat att det ska ske en digitaliserings-
process vilken innebir att behovet avseende stadens kommunikationstjanster
ar fordndrat jamfort med nir upphandlingen inleddes framstar enligt forvalt-
ningsrittens mening som ett sakligt och godtagbart skil. Aven den omstén-
digheten att ett av kvalificeringskraven, efter att upphandlingen 6verprovats
i domstol, bedémts som otydligt och att myndigheten dirfor anser att kravet
behoéver tydliggoras for att sikerstilla att vinnande leverantor kan leverera
den kapacitet myndigheten anser nédvindig f6r uppdraget framstar som ett

skil som vilar pé saklig grund.

Forvaltningsritten beddmer sammantaget att Solna stad haft sakliga skal fox
att avbryta upphandlingen och att bolaget genom sin argumentation inte
formatt pavisa att beslutet inte var sakligt godtagbart eller att de grundlag-
gande principerna for offentlig upphandling eller EU-rétten tritts for nér.

Ansokan ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Erik Hjulstrom
Radman






