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SOKANDE

1. Projektengagemang El 0 Automation i Vst AB, 556731-8315

Badhusgatan 29

541 31 Skévde

2. Rambill Sverige AB, 556133-0506
Box 17009
104 62 Stockholm

Ombud for 1 och 2: m s
Elin Liljeblad Laine .
Tenders Sverige AR

Nygatan 34

582 19 Linképing

MOTPART

Trollhdttans Tomt AB, 556008-8535
Box 953

461 29 Trollhittan

Ombud: Advokaten Tobias Hamrin
Advokatfirman Delphi KB

QOstra Hamngatan 29

411 10 Gdteborg

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:109 1) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsriitten bifaller anskningarna och beslutar att upphandlingen
ska goras om,

Dok.1d 117207

Postadress
Box 55197

Besdkeadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sten Sturegatan 14 031 -732 70 00 031-71178359 méndag ~ fredag

400 15 Goteborg E-post; forvalmingsrattenigotshorg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Trollhattans Tomt AB genomfir en upphandling av ramavtal avseends
“Konsultuppdrag inom el- och telesektorn”. Upphandlingen genomfors
med ett Sppet fOtfarande,

Av tilldelningsbeshut meddelat den 21 september 2011 framgar att
Trollhittans Tomt AB (Tomtab) avser att teckna ramavtal med andra
leverantdrer &n Projektengagemang El o Automation i Vst AB och
Rambéll Sverige AB (bolagen).

w

YREANDEN M.M.

Bolagen anstker om dverprovning och yrkar att upphandlingen gérs om.

Till stod £5r talan anférs bl.a. foljande,

Forfragningsunderloget

Ay utvirderingsprotokollet framgar hur Tomtab har podngsatt de olika
utvirderingskriterierna och dess undergrupper (kompetens, tillginglighet,
kvalitet och miljs, timarvoden och reseersitiningar) med 0-100 poing.

[ fotnoter framgar hur podingen &r satt och vad som &r maxpoting for de
faktorer som Tomtab valt att podngsitta i de olika undergruppema,

Inte nagonstans i forfrigningsunderlaget informerar Tomtab om hur
podngsattningen komumer att ske eller vad som kommer att Hllmatas
betydelse { utvirderingen. Potngsattningen vad géller samtliga kriterier har
varit helt okind fr anbudsgivarna fram til] att tilldelningsbeslutet delgavs
dem. Inte ens maxpodngen for de olika undergrupperna har varit kind for
anbudsgivarna.
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Hade bolagen vetat vad Tomtab skulle tillmita betydelse i potingsittningen
hade de utformat sina anbud annorlunda och tex. angett fler referenser fan
skolor fr att 2 hégre poling samt angett att befintlig personal var auktori-
serad att utfora elrevisionsbesikining. Vidare hade man, om man vetat att
timkostnaden for uppdragsansvarig och &vrig personal skulle viktas lika
tungt, lagt sina priser annotlunda,

Sammanfattningsvis anser bolagen aft forfragningsunderlaget sr behiftat
med sidana allvarliga brister att potenticlla anbudsgivare kan ha avstitt
fran att delta i upphandlingen pa grund av detta. Vidare anser bolagen att
deltagande anbud behandlats pa ett godtyckligt sétt och att Tomtab genom
att utforma forfragningsunderlaget P4 det sitt som skett, dvs, utan att ange
vad de tillméter betydelse och hur poéingen kan fordelas vid utvérderingen
gett sig sjalv helt fria mojligheter att vilia vem de énslar teckna avtal med.
Tomtab méste ddrmed anses ha brutit mot kavet Ppé transparens i 1 kap,
9§ LOU,

Fraga om tillamplist upphandlingsforfarande

Tomtab har publicerat forfrigningsunderlaget i Visma Opics databas.

De har dven publicerat en fSthandsannons i samma databas, vilken skicka-
des for publicering { Europeiska kommissionens databas den 17 maj 2011.
Av annonsema framgir, 1ill skillnad fran forfrigningsunderlaget som anger
att friga & om forenklat forfarande, att det s friga om en Sppen upphand-
ling, vilken enligt regelverket ska anvindas vid upphandling 8ver tréskel-
vérdena. Forfragningsundedaget och annonserna s alltsé motstridiga pa
denna punkt.

Tomtab har anvint sig av frenklat forfarande. Detta forfarande medges
enbart { 15 kap. LOU som mdjlig att anviinda om kontraktets virde under-
stiger triskelviirdet. Vid ett forenklat frfarande far den upphandlande
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myndigheten forhandla med en eller flera leverantdrer. Denna méjlighet
ges inte vid 6ppet forfarande. Anbudsgivarna har inte fitt kinnedom. om
huruvida Tomtab avsett eller faktiskt forhandlat med en eller flera av leve-
tantrerna. Eftersom virdet av kontraldet dverstiger troskelvardet anger
bolagen att kapitel 15 och 16§ LOU inte far tillimpas i denna upphandling,

Anbudstidens lingd

Anbudsgjvarna har endast haft 36 dagar pé sig att komma in med anbud,
Enligt 8 kap. 2 § LOU ska tidsfristen for att komma in med anbud vara
minst 52 dagar frin den dag d4 annonsen om upphandling skickades for
publicering, Denna tidsfrist kan forkortas under vissa forutsattmingar, Fn
mdjlighet 4r att forhandsannonsera upphandlingen. Detta kriver dock att
forhandsannonseringen skett pé ett korrekt satt med vilket menas att bland
annat minst 52 dagar ska ha gatt frdn den dag d4 forhandsannonsen skicka-
des for publicering, Annonsen publicerades den 7 juni 2011 i Euwropeiska
kommissionens databas och d& hade endast 20 dagar forflutit sedan for-
handsannonsens skickades for publicering, Villkoret f5r att frkorta an-
budstiden med anledning av fSthandsannonsen ar dérmed inte uppfylit.

Diremot finng det frutsittningar for en forkortning av anbudstiden med
tolv dagar med stéid av 8 kap. 5 och 6 §§ LOU. Anbudsgivarna skulle dir-
for i vart fall ha fatt minst 40 dagar pd sig att komma in med anbud. Efter-
som anbudsgivama i detta fall endast fick 36 dagar pa sig att komma in
med anbud har Tomtab brutit mot 8 kap. 2-4 §§ LOU,

Sammanfattningsvis har bolagen till f5ljd av ett oklart tformat forfrag-
ningsunderlag lidit skada. Bolagen har vidare lidit skada d4 de inte getts
tillrdcklig tid for utformning av sina anbud samt da de inte vetat huruvida
Tomtab tillampat forenilat forfarande eller Sppet forfarande. Vidare finns
en uppenbar risk att potentiella anbudsgivare avstatt frén att lamna anbud
pé grund av de bada ovan angivna grunderna, Eftersom bristerna hanfdr sig
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till upphandlingens konkurrensuppstkande skede anger bolagen att upp-
handlingen ska goras om,

Tomtab anser att bolagens ansikan ska avslas,

Forfragringsunderlagers utformning

Tomtab anser att forfragningsunderlaget uppfyller de upphandlingsrittsliga
kraven pd transparens och tillbakavisar bolagens péstienden om att delta-
gaude anbudsgivares anbud behandlats pa ett godtycldigt satt. Det framgér
av fBrfrgningsunderlaget vilka faktorer som skulle komma, att bedomas
och vilken vikining respektive faktor skulle tillmiitas.

Av bla. RA 2002 ref. 50 framgér att iven ett icke optimalt utformat under-
lag far godtas under fOrutséttning att de principer som bir upp LOU och
gemenskapsratten inte trids for ndr samt att en upphandlande myndighet
kan anvinda sig av yiterligare métverktyg vid utvirderingen si linge dessa
hiller sig inom ramen fr forfrigningsunderlaget.

Tomtab bestrider aven att potentiella anbudsgivare skulle ha avstatt frin att
delta i upphandlingen p4 grund av brister i forfrégningsumderlaget, att po-
ingsittningen skett godtyckligt samt att sokandenas podng i utvirderingen
skulle ha paverkats ddrav.

Frdga om tillampligt upphandlingsforfarande

Att deti fbrfrégningsundeﬂaget angetts att upphandlinpens form 4r forenk-
lad upphandling r ett rent skrivfel. Upphandlingen har skett som eit Oppet
forfarande vilket ocks4 har angetts vid forhandsannonseringen. Att si ir
fallet framgr for Svrizt dven av att upphandlingen avser A-tjanster och
Overstiger tréskelvirdet. Om nigon potentiell anbudsgivare trots detta
skulle ha kint osékerhet om vilken upphandlingsform som gillde hade
denna osékerhet kunnat undanrsjas genom et en enkel friga, Tomtab



T THR 759¢7S. 7/12
BDEC 2011 16:26
i ) Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10829-11E
I GOTEBORG 10830-11E

Avdelning 2

bestrider att eventuell osikerhet il 6ljd av skrivfalet i forfragningsunder-
laget skulle ha haft négra konsekvenser for anbudsgivarna,

Anbudstidens lingd

Tomtab har forhandsannonserat upphandlingen, Tidsfristen for att korma
in med anbud vid 6ppet forfarands br da enligt 8 kap. 4 § LOU vara minst
36 dagar men fir vara finng kortare, ner till 22 dagar. Denna tid far forkos-
tas ytterligare med vpp till tolv dagar, Som framgar av ansékan om dver-
provaing s& hade anbudsgivarna i detta fall 36 dagar p4 sig att komma in
med anbud, Tidsfristen for att komma in med anbud har saledes varit upp-
fylld, oavsett vilken exakt tidsfrist som ska anses ha gillt.

Bolagen har etellertid gjort géllande att Tomtab inte kunnat anvinda sig
av den forkortade tidsfristen om 36 dagar eftersom forhandsannonseringen
inte ska ha skett p4 ett korrekt sitt, Bolagen gbr gillande att det maste gh
32 dagar mellan dagen for fSthandsannonseting och publicering av annon-
ser/forfrAgningsunderlaget. Tomtah uppfattar emellertid lagtexten som att
de 52 dagarna avser tiden mellan dagen for forhandsannonsering och sista
dag for att komma in med anbud. D3 mer &n 52 dagar forflutit mellan
dagen da fSrhandsannonsen skickades for publicering och sista dag far
inkommande med anbyd gor Toratab gillande att det funnits forutsittning-
ar for att anvinda sig av den forkortade tidsfristen om 36 dagar.

Tomtab bestrider dirfor att tidsfristen for att komma in med anbud inte
varit i Gverensstimmelse med LOU, Aven om forvaltningsritten skulle
finna att upphandlingsforfarandet inte uppfyllt géllande tidsfrister menar
Tomtab att sskandena inte har lidit nagon skada till f81jd hirav.

Sammanfattuingsvis menar Tomtab att det inte foreligger fel i upphand-
lingen och att bolagen inte har lidit skada 611 f55id harav,
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Tillampliga bestimmelser

Av 16 kap. 5 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon anpan
bestdmmelse i LOU och detta medfirt att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska tiitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfra
upphandlingar pd ett Sppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet beaktas,

Enligt 8 kap. 2 § LOU ska vid Sppet forfarande tidsfristen for att komma in
med anbud vara minst 52 dagar frin den dag dA annonsen om upphandling
skickades for publicering, om fute ndgot annat fSljer av 4-8 §§.

—I4 § anges att om den upphandlande myndigheten har forhandsannonse-
rat enligt 7 kap. 2 §, bor tidsfristen for att komma in med anbud vid sppet
eller selektivt forfarande vara minst 36 dagar och fir inte nigot fall vara
kortare &n 22 dagar frin den dag d annonsen skickades fiir publicering,
De tidsfiister som anges fir anvindas endast om 1) forhandsannonsen in-
nehdll de uppgifter som anges j bilaga VIII A till Europaparlamentets och
Radets direktiv 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster 1 den man uppgifter-
na var tillgingliga vid tidpunkten for forhandsannonseringen, och 2) minst
52 dagar, men hosgst 12 ménader, gatt fran den dag d4 fsthandsannonsen
skickades for publicering. ~ Av 5 § framgdr att om en annons utarbetas och
skickas med elektroniska medel, fir tidsfristen enligt 2 och 4 §§ for att
komma in med anbud vid &ppet forfarande frkortas med sju dagar,
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— Av 6 § fBljer att tidsfristerna for att komma in med anbud vid Sppet for-
farande far, utdver vad som foljer av 5 §, forkortas med fem dagar, om den
upphandlande myndigheten med elektroniska medel ger fi, direkt och full-
stindig tillgang till hela forfrigningsunderlaget frin den dag d4 annonsen
om upphandlingen skickades til] Europeiska gemenskapernas kommission
for publicering,

Férvaltningsrittens bedsmning

Frdga om tillampligt upphandlingsfirfarande

Ostridigt 4r forfrigningsunderlaget och annonsemma om upphandlingen
motstridiga vad avser angivande ay tillampligt upphandlingsfsrfarande,
Det framstar dock som helt kiart att det & frdga om en uppenbar felskriv-
ning i forfrigningsunderlaget (forenklat forfarande) och att det med hénsyn
till innehillet i foriragningsunderlaget i Gvrigt maste ha statt klart fr en
normalt omsorgsfull anbudsgivate att fraga rétteligen varit om et dppet
forfarande pé sitt angetts i annonserna, Aven den forkortade tidsfisten £or
inkommaude av anbud ger uttryck {6t att friga varit om ett dppet forfaran-
de. Det saknas vidare sk3l for att ifrdgasitta Tomtabs uppgift om att upp-
handlingen ocksé genomfrts med ett Oppet forfarande. Skal for ingripande
enligt LOU i denna del finns dérfor inte,

Tidsfristen for att komma in med anbud ~ anbudstidens langd

Enligt huvudregeln ska vid Sppet forfarande tidsfristen for att komma in
med anbud vara minst 52 dagar frin den dag da annonsen skickades for
publicering. Fragan & om det funnits forutsatiningar for att forkorta detma
tidsfrist till 36 dagar med stod av 8 kap, 4 § LOU. Enligt denna bestim-
melse kan tidsfristen forkortas endast om firhandsannonsen innehallit viss
nddvindig information och, som nu r av intresse, minst 52 dagar gétt fién

den dag d4 forhandsannonsen om upphandlingen skickades for publicering.

I Europaparlamentets och Ridets direktiv 2004/18/EG art. 38 p. 4, som
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ligger till grund for nu aktuell bestdmmelse 1 LOT, anges att en forkortad
tidsfrist kan medges om forhandsmeddelandet avsinds for offentligptrande
mellan 52 dagar och 12 ménader fite den dag di meddelandet om upp-
handling avséindes. Bolagens uppfattning att det maste g 52 dagar mellan
dagen for fthandsannonsering och publicering av forfragningsunderlaget
ir salunda riktig. Eftersom detta tidsspann inte 4 uppfyllt har det inte fun-
nits nigon mojlighet att forkorta tidsfristen 1] 36 dagar red stod av 8 kap.
4 § LOU. Diremot har det, vilket acksé i ostridigt, funnits forutsittningar
fi5r att med stdd av 5 och 6 §§ samma kapitel forkorta anbudstiden med
tolv dagar till (52 - 10 =) 40 dagar, Anbudstiden har sdlunda varit fyra da-
gar fir kort och i strid med LOU. Bolagen har emellertid inte nirmare an-
gett pa vad satt de lidit eller kan komma att lida skada av denna brist. Inte
heller pd denna grund finne det darfor skeal for ingripande enligt LOU.

Forfragningsunderlagets utformning - transparens (orutsebarhet)
EU-domstolen har konstaterat att tilldelningskriterier ska vara formulerade
sa aft rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tol-
ka dessa p4 samma satt. Vidare har Hégsta forvaltningsdomstelen uttalet
att ett forfidgmingsunderlag ska vara s§ klart och tydligt utformat att en
leverantSr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen och forsta hur utvirderingen
ska ske. Vid anbudsprovaingen ar det alltsa inte tillitet att beakta ndgot
annat &n vad som finns angett i forfragningsunderlaget, En upphandlande
myndighet har sdledes inte ratt att tillimpa bestdmmelser om viktning och
underkriterier utan att i forvig underritta anbudsgivarna om dessa.

Kraven pé transparens och likabehandling innebir bland annat att forfrag-
ningsunderleget ska vara fullstindigt och tydligt pa s shtt att leverantérer-
na ska ha majlighet att bedsma vad den upphandlande myndigheten efter-
frdgar och hur wvirderingen kommer att g4 till samt kunna kontrollera att
upphandlingen har utforts pa ett korrekt st.
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Av Tomtabs forfrigningsunderlag framgar att fyra huvudkriterier utgor
utviirderingsgrunder och att de viktats i fallande ordning, Daremot framgir
det inte hur de undetkriterier som innefattas i huvudkriterierna gka podng-
sdttas och de har haft en avggrande betydelse for utfallet av utviirderinpen.
Porfarandet har lamnat ett stort uirymme fr godtycklighet och dirmed for
en beddmning som inte grundar $ig pa objekt faststallda kriterier, utan som
i stillet innehdller ett stort matt av subjektivitet och i princip fr prévnings-
rétt for den upphandlande myndigheten. Detta innebir att leverantsrer sak-
nat mojlighet sdval att forutse vad som skulle korama att tillmiitas betydel-
se vid prévaingen av anbuden som att kunna utforma ett konkurrenskraftigt
anbud. Detta medfor att forfrigningsunderlaget har varit bristfilliot i friga
om forutsebarhet och att utvirderingsmodellen déirfSr far anses strida mot
dent unionsrittsliga principen om transparens. Bolagen har lidit skada eller
kunnat lida skada p4 grund hirav. Det finns darfor skil for ett ingripande
enligt LOU. Eftersom det & fraga om brister { forfragningsunderlaget ar
réttelse inte en tilleicklig atgdrd, utan upphandlingen radste gdras om.

HI/R MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)

Radman

Foredragande i malet har varit fSredraganden Micha#l Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férealmingstittens
beslut ska sktiva till Kammateitten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas ¢ill forvaltningsritien,

Overklagandet ska ha kommit in fll
forvaltoingsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
fét bverklagandet f5r offentligpart riknas
emellextid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r Gverklagandet infaller pa
16zdag, sondag eller belgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skrivelsen komuet in nista
vatdag.

Fér att ett Sverklagande ska konna tas upp i
kammareitten fordras att prévoingstillstind
meddelas. Kammarritten mnar
prdvningstillstind om det ir av vikt fot
ledning av ritistillimpningen att
dverklagendet provas, anledning
forekommer till Andring i der shut vartill
forvaltningsratren kommit eller det annars

finns synnerligs skl att prova dverklagandet.

Otn prdvningstillstind inte meddelas stir
orvaltningsritrens beslut fast. Det 4r dirfor
viltigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet il kammarritten varfor man
anset att pxdvningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuramer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutotn ska 2dtess och
telefonmummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivaing Fimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
4ndras 4x det viktigt att anrmilan snarast
gbrs tll kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om fStvaltmingsrittens namn,
miloummer sarot dagen f6t beslutet,

4. de skil som klaganden anget tll st5d for
begiitan om prévningstillstind,

5. den dnddng av forvaliningssittens besha
sotn Klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen sha vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar orubud ska denne sinda in
fullmakt § original samt uppge sitt natnn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dedjsmal anmila
indringen till kammartitten.

I mil om Gverprévoing enligt lagen
(2007:1091) otn offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inor
omeidena vatten, energl, tansporter och
posttjdnster fir avtal slutag innan tiden féx
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. 1 de flesta fall fix avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det ate ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beglut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
Gverklagande av rittens avgStande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivoa lagarna,
Behdver Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Br till
forvaltmingsritten.

DV 3109/1B LOU



