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FORVALTNINGSRATTEN DOM
I HARNOSAND

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forvaltningsritten fann i dom den 3 december 2013 i mal nr 2097-13 att Sola-
tum Hus & Hem (Solatum) genom{ort en otilldten direktupphandling men att
avﬁ?let som Solatum slutit med ISS Facility Service AB (ISS) fick bestd med
S 5

100
hénsyn till tvingande allménintresse.

Konkurrensverket yrkar med anledning av det att forvaltningsrétten jamlikt
17 kap. 1 § 2 LOU beslutar att Solatum ska betala 85 000 kr i upphandlings-

skadeavgift. Till stod for sin talan anfor Konkurrensverket bl.a. foljande.

Under 2011 genomforde Solatum en upphandling avseende stidtjénster och
tilldelade Rentav Stid och Miljévard AB (Rentav) kontrakt. Solatum valde
ddrefter att inte utnyttja en avtalad férlangningsoption pé grund av missndje
med hur stiddtjédnsterna hade utforts, varfor avtalet med Rentav upphérde den
31 december 2012. Under hdsten 2012 pabérjade Solatum arbetet med att
forbereda en upphandling av ett nytt stidavtal omfattande flera av kommu-
nens skolor. Ett nytt upphandlat kontrakt skulle enligt Solatums bedmning
inte hinna trida i kraft vid arsskiftet, varfér man sag sig nodgad att direktupp-
handla ett stadavtal med ISS avseende tiden den 1 januari 2013 — 31 juli
2013. Avtalet hade ett virde om 1 120 000 kr, vilket &r det belopp som ska
ldggas till grund vid berdknandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Néa-
gon mdojlighet till f6rldngning av avtalstiden fanns inte, dé avtalet enbart syf-
tade till att ticka upp for den avtalslgsa perioden innan Solatum kunde tilldela
kontrakt enligt LOU. I mars 2013 annonserade Solatum upphandlingen av
stédtjénster for tre skolor i Sollefted kommun. Den 3 juni 2013 meddelades

tilldelningsbeslut genom vilket ISS tilldelades kontrakt.

Enligt 17 kap. 2 § forsta stycket ska Konkurrensverket anséka om att en upp-
handlande myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift om en domstol
faststillt att ett avtal far bestd av tvingande hinsyn till ett allménintresse.

Konkurrensverket har saledes en skyldighet att anséka om upphandlingsska-
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deavgift. Det f6ljer av ordalydelsen i 17 kap. 1 § 2 LOU att grunden for att
péfora Solatum en upphandlingsskadeavgift dr den lagakraftvunna domen i
malet angdende Gverprvning av det ingéngna avtalets giltighet (Forvalt-
ningsritten i Hirndsand mal nr 2097-13; hérefter bendimnt mélet om avtalso-
giltigheten). Enligt Konkurrensverkets uppfattning finns dérfor i forevarande .
mal om upphandlingsskadeavgift ingen méjlighet att ompréva om det in-
gangna avtalet dr en otillaten direktupphandling. Omstidndigheterna kring den
konstaterade dvertrédelsen har i detta mal endast betydelse for sanktionsvir-

det och avgiftens storlek.

Konkurrensverket har i mal om upphandlingsskadeavgift pd grund av otillaten
direktupphandling ansett att avgiften for en sddan Svertridelse av normalgra-
den bor ligga i mitten av den &vre delen av tioprocentsskalan, dvs. ca 7-8 pro-
cent av avtalets vérde. Det ska noteras att Konkurrensverket i flera avgsran-
den frin kammarrétter och forvaltningsrétter fatt fullt gehor for sin beridkning
av upphandlingsskadeavgift, vilken bedomts vara vil avvigd (se bl.a. Kam-
marrétten i Géteborg mal nr 8363-8367-12; samt 5703-13; Kammarriitten i
Stockholm mél nr 5426-12, 5427-12 respektive 5452-12 samt 1305-12; Se
dven Kammarritten i Sundsvall mal nr 672-13, domen har &verklagats och
Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstind, HFD mél nr
7021-13). Konkurrensverket har i dessa mal haft samma utgdngspunkter for

berdkningen av avgiftsbeloppet som i férevarande mal.

Att avtalen fatt besta pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse kan
inte i sig motivera en sdnkning av upphandlingsskadeavgiften. Solatum har
redan i det bakomliggande malet om avtalsogiltigheten fatt tillgodorikna sig
omsténdigheten att det foreldg tvingande hénsyn till ett allménintresse. Det
kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att upphandlingsskadeavgiften ska sittas
ned sd snart det i ett mal om Sverprévning av ett avtals giltighet har faststillts
att det forelegat tvingande hénsyn till ett allménintresse (se de olika skriv-

ningarna i prop. 2009/10:180 s. 198-199 angdende sanktionsvirde, avgiftens
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storlek och eftergift nir det foreligger tvingande hénsyn). En sddan ordning
skulle dessutom riskera att vara oforenlig med réittsmedelsdirektivets krav pa

att de alternativa sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och av-
skrickande.

Solatum har, enligt vad bolaget uppgett till forvaltningsritten i mélet om av-
talsogiltigheten, paborjat arbetet med att ta fram underlag till en ny upphand-
ling under hosten 2012. Upphandlingen annonserades forst i mars 2013, det
vill séiga cirka tre ménader efter att det ursprungliga avtalet med Rentav 16pte
ut och inte mindre &n nio manader efter att det sades upp av Solatum. For-
valtningsrétten har ocksa i den underliggande domen gjort bedémningen att
Solatum brustit i sin planering och framférhéllning. Mot denna bakgrund an-
ser Konkurrensverket att det i férevarande fall foreligger skil att bestimma
upphandlingsskadeavgiften till ett belopp som motsvarar vad som bor gélla

vid en otillaten direktupphandling av normalgraden.

De inviindningar som Solatum anfort &r inte av sadan karaktér att de inverkar
sinkande pa upphandlingsskadeavgiftens storlek. Behovets karaktér och vikt
kan i sig inte tillmétas betydelse vid beddmningen av sanktionsvérdet. De
omstindigheter som foregick den otillatna direktupphandlingen kan inte med-
fora att sanktionsvérdet ska bedémas ldgre 4n vad som aterspeglas i Konkur-

rensverkets yrkande i malet.

Nir det giller Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande den 30 juni 2014 i
maél nr 5117-5121-13, s& angav inte Hogsta forvaltningsdomstolen att det fak-
tum att avtalen fatt bestd av tvingande hénsyn till ett allménintresse skulle
inverka sinkande pa upphandlingsskadeavgiftens storlek, trots att den frigan
var uppe till diskussion mellan parterna i mélen. Hogsta forvaltningsdomsto-
len pekade i stillet pa att omstéindigheterna i huvudsak legat utanfor vad de
upphandlande myndigheterna sjélva kunnat forutse och paverka, att det varit

fraga om anskaffning av livsmedel som inte kunnat ansta, att avtalen tidsbe-
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grinsats och varit avsedda att gélla endast till dess ink6p kunnat goras enligt
en ny annonserad upphandling. Avtalen i upphandlingen borjade inte gilla
forrén cirka &tta ménader hade forflutit efter att tilldelningsbesluten i den or-
dinarie upphandlingen hade meddelats och avtalen var konstruerade pa sa sitt

att de upphorde att gélla sé snart ordinarie avtal kommit pa plats.

Nér det géller Solatums av forvaltningsrétten konstaterade otillatna direkt-
upphandling, var den tidsbrist som uppkom for bolaget inte féranledd av om-
standigheter som i huvudsak legat utanfor vad bolaget sjilv kunnat fSrutse
och péaverka. I egenskap av avtalsslutande upphandlande myndighet har Sola-
tum dels haft helt avgérande inflytande 6ver utformningen av det tidigare
avtalet (som blev foremal for tvistiga tolkningar av avtalsparterna). Det &r
som bekant inte leverantSrerna som utformar avtalen vid offentliga upphand-
lingar, utan detta gérs av den upphandlande myndigheten. Att avtalet visade
sig medge utrymme f6r tolkningar var saledes en omsténdighet som Solatum

kunde paverka och férutse.

Vidare har Solatum under 14ng tid f6re annonseringen av den nya upphand-
lingen i mars 2013 haft kéinnedom om séavil oenigheten med leverantdren
rérande tolkningen av avtalet som de praktiska problem kring utférandet av
stddtjinsterna som ansags foreligga. Detta dr vésentliga skillnader frén vad
som var fallet for de upphandlande myndigheterna i réttsfallet frin Hogsta

forvaltningsdomstolen ovan.

Aven om det for Solatum kan ha varit Snskvirt ur ett praktiskt perspektiv att
samordna den nya annonserade upphandlingen avseende stddningen pa Valla-
skolan med stddning av andra skolor och lokaler i kommunen och att man
dérfor passade pa att samordna dessa nér avtalet med Rentav dnd4 sades upp,
sa borde Solatum ha gett den nya annonserade upphandlingen prioritet. Att
Solatum i den uppkomna situationen valde att samordna den annonserade

upphandlingen, vilket medftrde att annonseringstidpunkten skots framat i
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tiden, dr inte en omstdndighet som kan inverka snkande pa sanktionsvirdet

och upphandlingsskadeavgiftens storlek i forevarande mél.

Konkurrensverket menar att de omstiandigheter som foregick den av forvalt-
ningsrétten konstaterade otillatna direktupphandlingen inte medfor att sankt-
ionsvirdet kan bedomas légre &n vad som &terspeglas i Konkurrensverkets
yrkande i mélet. Omstédndigheterna kan inte betraktas som udda eller p annat
sitt formildande, utan #r av det slaget som enligt Konkurrensverkets erfaren-
het torde kunna kénneteckna manga otillatna direktupphandlingar som sker pa

grund av bristande planering, framf6rhallning och handlingskraft.

Avtalets totala virde uppgér till ett belopp om 1 120 000 kr. En upphand-
lingsskadeavgift om 85 000 kr utgdr cirka 7,5 procent av kontraktsvirdet och
ar enligt Konkurrensverket mening, vid en sammantagen beddmning av om-
stindigheterna och med hénsyn till de individual- och aliménpreventiva
aspekterna, en proportionerlig sanktion for den i den lagakraftvunna domen

konstaterade Gvertriadelsen.

Solatum yrkar i forsta hand att anstkan ska avslas, i andra hand att upphand-
lingsskadeavgiften ska efterges och i tredje hand att avgiften ska séttas ned.

Till st6d for sin instéllning anfér Solatum i huvudsak féljande.

Syftet med det tillfidlliga avtalet var aldrig att kringgd lagstiftningen eller att
ge nagon leverantdr fordelar. Avtalet med ISS var nddvindigt for att séker-
stdlla arbetsmiljon for elever och skolpersonal under den tid det tog att ta
fram och genomfora en ny upphandling av stidtjénster. Avtalet stréickte sig
enbart ver den tidsperiod som den nya upphandlingen pagick. Arbetet krév-
de sin tid och det uppsagda avtalets uppsédgningstid var for kort for att Sola-
tum skulle hinna utarbeta ett fullstindigt underlag infér den nya upphandling-
en. Arbetet med den nya upphandlingen startades efter att féregdende avtal

sagts upp och utan onddig tidspillan.
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Det tidigare stddavtalet som ingicks med Rentav 16pte i ett &r som forsta fasta
avtalsperiod. En bit in p8 avtalsperioden bérjade brister uppstd som med tiden
blev allt allvarligare. Avtalet mellan Solatum och Rentav visade sig medge
utrymme for tolkningar géllande tillkommande kostnader for skolans stddning
pé grund av att elevantalet pa skolan hade kat markant. Darmed blev det ett
mer omfattande stidbehov i forhallande till tiden nér det uppsagda avtalet
upphandlades och tecknades. Det beslutades dé att avtalet inte skulle for-
langas och att ny upphandling skulle goras pé ett underlag som #r forenligt

med de aktuella skolverksamheterna, i synnerhet avseende Vallaskolan.

For att kunna folja LOU, beakta tiden for eventuell dverprévning, for att
hinna med att arbeta fram ett hallbart forfragningsunderlag for de ingéende
och ytmissigt omfattande skolfastigheterna samt att pé ett bra sétt involvera
verksamheterna vid framtagandet av forfragningsunderlaget, var den kvarva-
rande avtalstiden pa det uppsagda avtalet som 15pte fram till arsslutet 2012,
alldeles for kort for att f& fram ett nytt avtal. Det hade varit oansvarigt att
lagga ut ett underlag for upphandling utan skolpersonalens aktiva medverkan.
Syftet med LOU dr att frimja konkurrensen, ge féretagen goda forutséttningar
att rdkna fram ett bra anbud och skapa goda forutséttningar for ett bra dverta-
gande som inte hindrar eller str verksamheten. Solatum tog darfor beslutet
att gbra en kortare direktupphandling p& grund av synnerliga skil, d& det an-
nars skulle ha uppstatt allvarliga arbetsmiljéproblem f6r bade elever och
skolpersonal. Avtalet syftade enbart till att sékerstilla en bra lokalvard samt
god arbetsmiljo och var inte tidsbundet for en ldngre period &n tiden det tog
att slutféra den nya upphandling som pagick. Konkurrensverket pastar att
detta tagit nio manader, vilket verket anser berott pa délig planering. Solatum
menar att anledningen till att upphandlingen inte annonserades tidigare be-
rodde pa att det inte fanns det behovet nér avtalet tecknades med ISS. Avta-
lets langd avgjordes med hénsyn till att Solatum ville sékerstilla en bra Gver-

gang for den leverantdr som skulle vinna upphandlingen. En sddan 6vergang
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gors bast nér det finns méjlighet till nollstéllning/Gverldmning och introdukt-
ion av en ny aktor. P& en skola sker detta bést nir det inte finns elever nirva-

rande, dvs. under sommarlovet.

Domstolen ska vid bestimmande av avgiften storlek ta sérskild hansyn till hur
allvarlig &vertrddelsen &r. Av forarbetena framgér att savil forsvarande som
formildrande omstéindigheter ska beaktas. Vidare sé uttalas att nér ett avtal far
bestd med hinsyn till ett tvingande allménintresse kan antas att det &tminstone
i vissa fall kan vara fraga om en &vertridelse ddr sanktionsvérdet ar férhal-
landevis 1agt och att 6vertriddelser i en del av dessa fall snarare kan antas bero
pé de allménna omstédndigheterna dn pa ett medvetet kringgéende av upp-
handlingslagstiftningen. Férmildrande omsténdigheter kan foranleda att av-
giften bestdms till ett 14gt belopp och i ringa fall inte alls doms ut (Hogsta
forvaltningsdomstolen mal nr 5117-5121-13 samt prop. 2009/10:180 s. 198
och 369 f.).

Solatum menar att det finns flera férmildrande omsténdigheter. Upphandling-
ar bade fore och efter den nu aktuella direktupphandlingen har annonserats
och upphandlats helt i enlighet med LOU. Det direktupphandlade avtalets
ldngd var begrinsat i tiden och saknade mojlighet till f6rlangning. Den upp-
handling som senare annonserades vann ISS, vilket visar att ingen leverant6r
lidit eller riskerat att lida skada. Vidare 4r summan om 7,5 procent av kon-
traktsvirdet oproportionerligt hog i forhallande till den dvertriddelse som kan
anses ha skett. Omstéindigheterna talar for att 6vertriidelsen bor anses som
ringa varfor upphandlingsskadeavgiften inte alls ska domas ut. [ hiindelse av

att en upphandlingsskadeavgift ska démas ut vitsordas en maximal summa
om 10 000 kr.
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Bestdimmelser m.m.

Om allmén forvaltningsdomstol i ett avgdrande som har vunnit laga kraft
faststéllt att ett avtal far bestd av tvingande hinsyn till ett allménintresse far
allmén forvaltningsdomstol besluta att en upphandlande myndighet ska betala

en upphandlingsskadeavgift (17 kap. 1 § 2 LOU).

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till ldgst 10 000 kr och hogst
10 000 000 kr. Avgiften fér inte Gverstiga tio procent av kontraktsvardet
(17 kap. 4 § LOU).

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hiansyn
tas till hur allvarlig 6vertréidelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas

och om det finns synnerliga skil far avgiften efterges (17 kap. 5 § LOU).

Nir det géller berikningen av avgiftens storlek anfors bl.a. foljande i forarbe-
tena till 17 kap. LOU. Beslutande instans bor ha ett betydande utrymme att
inom givna beloppsramar faststélla avgiftens storlek. Sanktionen ska dock
vara effektiv, proportionerlig och avskrdckande. Ju allvarligare 6vertridelsen
kan anses, desto hogre belopp bor avgiften faststéllas till. Otillatna direktupp-
handlingar anses vara en av de allvarligaste 6vertréidelserna inom upphand-
lingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa fall ofta kan anses
vara hdgt. Formildrande omsténdigheter kan vara att den upphandlande myn-
digheten fortsitter att kdpa varor eller tjénster fran ett avtal som har 16pt ut,
men dér ett nytt avtal inte kan ingds pa grund av en pagdende 6verprdvnings-
process eller nér ett avtal far bestd av tvingande hénsyn till ett allménintresse.
Nir ett avtal far besta av tvingande hénsyn till ett allménintresse kan det antas
att det &tminstone i vissa fall kan vara frdga om en Svertréidelse dér sanktions-
virdet #r forhallandevis 1agt. Overtridelser kan i en del av dessa fall snarare
antas bero pa de allméinna omsténdigheterna &n pé ett medvetet kringgéende

av upphandlingslagstiftningen. Det foljer emellertid av &ndringsdirektivet att
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en sanktion ska pafras i dessa fall. Férmildrande omsténdigheter kan foran-
leda att upphandlingsskadeavgiften bestims till ett lagt belopp och i ringa fall
inte alls doms ut (prop. 2009/10:180 s. 197 ff. och 370).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har i dom den 3 december 2013 i mal nr 2097-13 om 6ver-
prévning av giltigheten av ett avtal som ingétts mellan Solatum och ISS (méa-
let om avtalsogiltigheten), funnit att det varit frdga om en otillten direktupp-
handling men l4tit det aktuella avtalet besta av tvingande hénsyn till allmén-
intresse. Domen har vunnit laga kraft. Det foreligger ddrmed forutséttningar

att besluta om att pafora Solatum upphandlingsskadeavgift.

Forvaltningsritten finner inledningsvis inte att det som framkommit i mélet
utgdr synnerliga skil och att det dérfor skulle framstd som orimligt eller sts-
tande att ta ut upphandlingsskadeavgiften (jfr prop. 2009/10:180 s. 198 £.; se

dven Kammarritten i G6teborg mal nr 5703-13).

Forvaltningsritten konstaterar att kontraktsvirdet dr 1 120 000 kr och att det
tillfilliga avtalet 16pte fran den 1 januari 2013 — 31 juli 2013, dvs. sju ména-
der. Det dr i malet frdga om en otillaten direktupphandling, vilket anses vara

en av de allvarligaste 6vertridelserna inom upphandlingsomradet. Sanktions

virdet bor dérfor som utgangspunkt anses vara hogt. Den Gvertrddelse som
Solatum begétt kan saledes inte anses vara ringa. Forvaltningsrétten har dér-

for att ta stillning till upphandlingsskadeavgiftens storlek.

En upphandlingsskadeavgift ska bestimmas till 14gst 10 000 kr och hogst

10 000 000 kr. Avgiften far dock inte Gverstiga tio procent av kontraktsvirdet
om 1 120 000 kr. Upphandlingskadeavgiften ska dérfor bestdmmas till ett
belopp inom ramen 10 000 kr och 112 000 kr.
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Konkurrensverket har hidvdat att omsténdigheterna i malet talar for att den
Overtridelse som skett dr av normalgraden. Hogsta forvaltningsdomstolen har
i HFD 2014 ref. 69 faststillt kammarréttens beddmning nér det géller grunden
for berikning av konkurrensskadeavgiftens storlek. Kammarritten fann bl.a.
att det vare sig av lagtext eller férarbeten kan lésas ut att sanktionsvirdet ska
faststéllas till en viss procentandel av kontraktsvirdet. Vidare ansdg kammar-
ritten att beloppsbegriansningen i lagrummet maste innebéra att Svertridel-
sens allvarlighetsgrad ska faststéllas utifrdn en helhetsbedémning dér kon-

traktsvédrdet dr en av flera avgérande faktorer.

De affirsstrategiska 6verviganden Solatum gjort d4 man valt att samordna
Vallaskolans behov med 6vriga skolor och objekt och ddrmed forskjutit tid-
punkten for annonsering, anser inte férvaltningsrétten under rddande omstén-
digheter varit motiverade. Det forhdllandet att Solatum inte ansett att det fun-
nits behov av att annonsera tidigare pa grund av att Solatum inte hade det
behovet d& bolaget tecknat det tillfdlliga kontraktet med ISS med [6ptid fram
till den 31 juli 2013, indikerar ocksé bristande planering fran Solatums sida.
Det Solatum anfort senare om att avtalet inte varat ldngre tid &n vad som varit
absolut nodvéndigt, framstér darfor inte som korrekt. Omsténdigheterna har
varit sddana att ménniskors allménna hilsa paverkats och Solatum har ge-
nomfort en otillaten direktupphandling, vilket borde ha foranlett bolaget att
prioritera annorlunda. Att det funnits behov av ett smidigt Gvertagande av en
ny leverantdr motiverar inte i tillricklig man den tid som det tagit innan en
annonserad upphandling genomf6rts och den nya leverantéren kunnat Sverta
uppdraget. Mot detta ska dock stillas att det tillfilliga kontraktet som ingétts
med ISS den 1 januari 2013 varit tidsbegrénsat och uppgétt till ett 14gt virde.

Konkurrensverket har anfort att det inte kan ha varit lagstiftarens avsikt att
upphandlingsskadeavgiften ska séttas ner sé snart det i ett mal om 6verprév-
ning av avtalets giltighet har faststillts att det forelegat tvingande hénsyn till

ett allménintresse. Forvaliningsrétten anser att det mot bakgrund vad som
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anforts ovan under citerade forarbeten, liksom i avgorandet fran Hogsta for-
valtningsdomstolen i mél nr 5117-5121-13, i vissa fall kan vara fraga om en
Gvertriddelse dér sanktionsvirdet dr forhallandevis 1dgt och att Svertriadelser i
en del av dessa fall snarare kan antas bero pa de allmédnna omsténdigheterna

in pa ett medvetet kringgdende av upphandlingslagstiftningen.

Mot bakgrund av mélet om avtalsogiltigheten kan férvaltningsrétten konsta-
tera att den otilldtna direktupphandlingen till storsta del orsakats av férhallan-
den hénforliga till bristande planering, framforhalining och en bristande af-
férsstrategisk analys infor den ursprungliga upphandlingen, dvs. den upp-
handling dér Rentav antogs som leverantdr. Till en mindre del kan dock det
forhallandet att elevantalet pa Vallaskolan tkat markant efter att avtalet slutits
med Rentav anses vara en omsténdighet som Solatum inte kunnat paverka
eller forutse. Denna omsténdighet uppfattar forvaltningsriitten ocksa har rub-
bat forutsittningarna for det ursprungliga kontraktet med Rentav pa ett sitt
som det inte rimligen kan kr#vas att Solatum borde ha forutsett. Forvaltnings-
rdtten finner saledes att de aliménna omsténdigheterna varit sddana att sank-

tionsvérdet ar ndgot ldgre dn vad Konkurrensverket gjort géllande i malet.

I friga om det som Solatum anfért i $vrigt om att bolaget annonserat upp-
handlingar bade fére och efter den otillatna direktupphandlingen och om syf-
tet med den otillatna upphandlingen, finner férvaltningsritten inte paverkar
beddémningen av upphandiingsskadeavgiftens storlek. Avsaknad av forsva-
rande omstindigheter utgér inte férmildrande omsténdigheter och #r uttryck
for ett cirkelresonemang som framstér som frimmande utifran lagstiftarens
overviganden i samband med bestimmandet av upphandlingsskadeavgiftens

storlek (jfr prop. 2009/10:180 s. 197 ff.).

Betréffande Solatums pastdende att ingen leverantér lidit skada da resultatet
av den annonserade upphandlingen blivit att samma leverantdr antagits som

vid den otillétna direktupphandlingen &r ett hypotetiskt argument, eftersom
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det utifrén den utredning som lagts fram i malet inte gér att faststilla hur re-
sultatet hade blivit om Solatum hade planerat och genomfért en annonserad
upphandling i sddan tid att en direktupphandling inte hade varit nédvindig.
Det Solatum anfort i denna del kan dérf6r inte medfora att upphandlingsska-

deavgiften ska séttas ner.

Forvaltningsrétten finner séledes att det bl.a. férekommit vissa omsténdighet-
er som Solatum inte kunnat paverka eller férutse och som Konkurrensverket
inte tagit hansyn till i sitt yrkande. Forvaltningsriitten anser att en effektiv och
avskrickande sanktion som stér i rimlig proportion till vertrédelsens allvar

uppgar till 70 000 kr.

Konkurrensverkets anstkan ska dirfor delvis bifallas och Solatum ska for-

pliktas att betala 70 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Per-Olov Larsson

rddman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.,

Fot att kammarritten ska kunna ta upp Ett 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in all £61-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {6t vet-
klagande infaller pé l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ticker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4t av vikt 61 ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Omm prévningstillstind inte meddelas stir f6rvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 mélet — och om
de fortfarande it aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska indringen utan
dr6jsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



