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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket anstker om att forvaltningsritten enligt 17 kap. 1 § 3 la-
gen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska besluta att Stock-
holms lins landsting ska betala 200 000 kronor i upphandlingsskadeavgift.
Som grund for ans6kan anges foljande. Stockholms 14ns landsting har brutit
mot 7 kap. 1 § LOU genom att den 14 augusti 2015 ingd avtal om k&p av en
autofrys av modellen SAM Remp Store med Hamilton Bonaduz AG utan
foregdende annonsering, Eftersom forutséttningarna for att ingd avtal utan
foregdende annonsering saknades utgr det ingéngna avtalet en otillaten

direktupphandling. Det foreligger inte ndgra férmildrande omstéindigheter.

Stockholms lédns landsting (SLL) yrkar att forvaltningsrétten faststéller upp-
handlingsskadeavgiften till ett avsevirt ldgre belopp och aberopar att det har

forelegat formildrande omsténdigheter.
SKALEN FOR AVGORANDET

Relevant lagstifining

Av 17 kap. 1 § 3 och 2 § andra stycket LOU framgér att allmén forvalt-
ningsdomstol, efter ans6kan av tillsynsmyndigheten, far besluta att en upp-
handlande myndighet ska betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeav-
gift) om myndigheten har slutit avtal med en leveranttr utan foregdende

annonsering, sdvitt nu #r aktuellt, enligt 7 kap. 1 § LOU.

Enligt 17 kap. 4 § forsta stycket LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppga
till 1dgst 10 000 kronor och hégst 10 miljoner kronor. Avgiften fér inte Gver-

stiga tio procent av kontraktsvérdet.

Av 17 kap, 5 § LOU framgar att vid faststdllandet av upphandlingsskadeav-

giftens storlek ska sirskild hinsyn tas till hur allvarlig overtrddelsen ér. I
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ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften fér efterges, om det finns

synnerliga skil.

Vad parterna anfor

Konkurrensverket anfor bl.a. féljande. SLL har brutit mot 7 kap. 1 § LOU
genom att ingd avtal om kop av en autofiys utan féregiende annonsering.
Eftersom forutsittningarna for att ingé avtal utan féregdende annonsering
saknades utgdr det ingéngna avtalet en otillaten direktupphandling. Avtals-
vérdet uppgick till 2 306 196 ke, Den otillatna direktupphandlingen utgér ett
upprepat beteende (se dom av Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr
21027-15). Konkurrensverket anser att den aktuella §vertrddelsen var av
normalgraden, En genomford férhandsinsyn i god tro hindrar inte att upp-
handlingsskadeavgift pafors och det dr inte en formildrande omstédndighet
som paverkar sanktionsvéirdet, Det foreligger inte férmildrande eller forsvd-

rande omstindigheter i detta fall.

SLL anfor bl.a, f6ljande. SLL har tillimpat férhandsinsyn i god tro om att
ingen annonseringsskylighet forelegat. SLL har iakttagit avtalsspérr och
ingen leverantdr har ansékt om dverprévning. Syftet med upphandlingsska-
deavgiften #r frimst preventivt, Det innebér att rétten har stort utrymme att
ta hiinsyn till férmildrande omsténdigheter, Det 4r en starkt férmildrande
omstéindighet att forhandsinsyn tillimpats och det faktum att ingen leveran-
t6r ansdkt om dverprdvning, Det dr sdledes ingen situation som kréiver en
sanktion, SLL har de facto konkurrensutsatt upphandlingen och till och med
utvirderat potentiella anbudsgivare i enlighet med det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Hela forfarandet har skett i fullt dagsljus. Med hinsyn till
Gvertridelsens art, vad som har anforts i milet och mot bakgrund av att
LOU huvudsakligen #r en skyddslagstiftning for leverantSrer, medger om-

stindigheterna att upphandlingsskadeavgiften sétts ner vésentligt.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten finner inte skél att gora en annan bedémning i mélet gél-
lande den otillatna direktupphandlingen &n den som Konkurrensverket har
gjort och som inte heller har bestridits i malet av SLL. Férvaltningsritten
anser séledes att SLL genom att ingd avtal med Hamilton Bonaduz AG utan
foregdende annonsering har genomfort en otillaten direktupphandling, Det
finns dirmed grund att besluta om upphandlingsskadeavgift. Férvaltnings-

ritten har att préva upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 187, 197 f och 369 1) till bestéimmel-
setna om upphandlingsskadeavgift framgar att otilldten direktupphandling &r
en av de mest allvarliga 6vertrddelser inom upphandlingsomradet, vilket bor
leda till att sanktionsvirdet kan anses vara hdgt. Beslutande myndighet har
betydande utrymme att faststiilla avgiftens storlek och ta stéllning till alla
relevanta omstindigheter, bl.a, hur allvarlig Svertridelsen ér och den upp-
handlande myndighetens agerande. Ju allvarligare dvertriddelsen kan anses
vara, desto hdgre belopp bor sanktionsavgiften faststéllas till. Som exempel
pa férsvarande omstindigheter ndmns fall nir det upphandlande avtalet
striicker sig 6ver lang tid eller avser ett hogt vérde samt nér det &r friga om
ett upprepat beteende hos myndigheten. Om réttspraxis 4r oklar huruvida en
vara eller tjinst ska upphandlas eller ndgon upphandling inte har skett bor
det paverka sanktionsvérdet sé att Svertridelsen anses mindre allvarlig. Yt-
terligare formildrande omstéindigheter kan vara n#r den upphandlande myn-
digheten fortsitter att képa varor eller tjinster frin ett avtal som [6pt ut nér
ett nytt avtal forhindras av en pagéende Sverprévningsprocess eller nér avtal

far bestd av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Upphandlingsskadeavgiften ska bestiimmas efter en helhetsbeddmning av
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Hdnsyn ska tas till bade for-

svirande och férmildrande omsténdigheter (jfr HFD 2014 ref. 69).
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Forvaltningsritten har funnit att SLL:s upphandling &r att betrakta som en
otillaten direktupphandling. Overtrtidelsen #r enligt forvaltningstittens me-
ning inte ringa och det foreligger inte synnerliga sk#l att efterge avgiften.
Den omstindighet att SLL i god tro har genomfort en forhandsinsyn dr inte
en sddan formildrande omsténdighet som motiverar att upphandlingsskade-
avgiften ska sittas ned (jfr Kammarritten i Stockholms mal 5426-12 och
5452-12). Inte heller den omsténdigheten att SLL har genomfort en forstu-
die medfér att upphandlingsskadeavgiften ska séttas ned. I malet har det inte
heller i 6vrigt framkommit ndgon férmildrande omsténdighet som medfor
skl att siitta ned avgiften. Forvaltningsrétten finner saledes vid en samlad
bedSmning att det inte finns skil att bestimma upphandlingsskadeavgiften
till ett ligre belopp #n det som Konkurrensverket har ansékt om, dvs.

200 000 kronor, Berikningsgrunderna dr vil avvigda och innebér inte en

oproportionerligt hog avgift. Konkurrensverkets anstkan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Agneta Eberhardt

Chefsrddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fox-
valtningstéitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandert
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6¢ Gvert-
Klagandet £or offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommner in néista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foevaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slat som fo1-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt fot ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsriittens beslut fast. Det 4r ditfSr viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammatritten varfSr man anser att prév-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adtessuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrdt-
ten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsritttens namn, malnum-
met samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiitan om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis,

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mAl far avtal slutas innan tiden £6r 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi fo1-
svats- och sikethetsomtidet,

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagar har
ghtt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av tittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man Sver-
klagar kan Ni viinda Bt till forvaltningsriitten.

www.domstol.se
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