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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfor en upphandling av
Ramavtal saneringsarbeten (asbest, brand, olja, vattenskador, mogel), dia-
rienummer 00176-2010. Enligt tilldelningsbeslut den 15 september 2010
har SISAB beslutat att teckna avtal med andra anbudsgivare &n Ocab i
Stockholm AB (Ocab).

Ocab ansoker om Gverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Till stod for sin talan anfor Ocab bl.a. foljande. Ocab har inte gatt vidare
till provning av anbud pé grund av att Ocab inte angivit &rtal for referens-
objekt vilket innebér att krav nr 6 inte anses uppfyllt. Det framgar saledes
klart och tydligt att om intyg saknas, ska dokumenterad erfarenhet bifogas,
dsir det klart framgar att personen har relevant erfarenhet fran minst tre
projekt de senaste tre dren. Ocab fortydligade anbudet med referensprojekt
samt telefonnummer. Eftersom den dokumentation som skulle inges, en-
dast avsig projekt under de senaste tre &ren, ansdg Ocab att det inte var
nédvindigt att ange artal. Samtliga projekt dr forstds utforda inom tredrspe-
rioden, eftersom det var det som krivdes och efterfrigades. Ocab har sale-
des lamnat erforderliga uppgifter och handlingar vilket innebér att SISAB:s
krav nr 6 4r uppfyllt. Det saknas ddrmed grund for SISAB att forkasta
Ocab:s anbud med hinvisning till att krav 6 inte &r uppfyllt.

SISAB forkastade Ocab:s anbud med motiveringen att referensprojekten
saknade artal. SISAB har i e-post till Ocab, papekat att kravet “likvérdiga
projekt under de senaste 3 &ren” innebar att uppgift om artal var visentligt
samt att ytterligare mojlighet till komplettering hade varit gravt ordttvist
mot dvriga anbudsgivare samt riskerat att konkurrensen satts ur spel.
Trots detta, har SISAB gett JL. Bygg och Sanering AB (JL), m&jlighet att
fortydligande att referensprojekten utforts de tre senaste aren genom att

ange artal. Direfter har ytterligare fortydligats att referensobjekten inte
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behdver ha utforts de tre senaste aren utan skall sammanlagt motsvara tre

&rs erfarenhet. Uppgifterna r motstridiga och forfarandet strider mot lika-

behandlingsprincipen samt kravet om saklighet och objektivitet.

Vidare ska upphandlingen ske i konkurrens, affdrsméssighet och objektivi-
tet. En upphandlande enhet skall anta antingen det anbud som &r det mest
ekonomiskt fordelaktiga for den upphandlande myndigheten eller, det an-
bud som innehéller det ligsta priset. Upphandlingens handlaggare har i
samtal med Ocab den 2 september 2010, meddelat att Ocab:s limnade pri-
ser skulle bli en forlustaffir for Ocab och att de darfor skulle tas bort fran
upphandlingen. Handldggaren meddelade att Ocab:s prisformulér var ose-
ridst pa grund av for 1aga priser, bdde med hénvisning till vissa poster samt
totalt. Handldggaren forklarade att om 0 kr anges pa ndgon rad, anses det
oseriost vilket leder till att bolaget forkastas i upphandlingen. SISAB har
genom handldggaren klargjort att om anbudsgivarna inte klarar kvalifice-
ringen, gér de inte heller vidare for prisutvérdering. Oaktat detta har
SISAB muntligen utvirderat Ocab:s priser innan det var klargjort om Ocab
uppfyllde kvalificeringen. SISAB har visserligen inte forkastat Ocab:s an-
bud p& grund av offererade priser. Upphandlingen strider dock mot savil
affirsmissighet som objektivitet och har inte skett i konkurrens eftersom
bade JL och Milarsanering Sverige AB (Mélarsanering) har en ldgre pris-
bild #n Ocab och Milarsanering dven angett noll kr i det prissatta formuld-
ret. Det skall dven noteras att det ir samma dgare till JL och Milarsane-

ring.

Sammanfattningsvis synes den upphandlande myndigheten ha genom{ort
upphandlingen pa ett skénsméssigt sétt och inte i enlighet med LOU. Ocab

har dirfor inte erhallit ifrdgavarande uppdrag och har ddrmed lidit skada.

SISAB bestrider bifall till ansokan och yttrar sig enligt foljande.
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AFD.2222 avser entreprendrens miljoansvarige och laravet innebér att det

ska finnas en miljdansvarig i det aktuella projektet.

I bilaga 5 till Ocab:s anbud anges att miljdansvarig pa Ocab &r Christer
Nilsson. Vidare anges att “miljdansvaret pd Ocab 4r delegerat p& projekt-
niva”. SISAB begirde i mail den 30 augusti 2010 fortydligande av Ocab:s
anbud avseende vissa efterfragade uppgifter, bland annat bilaga 5 (punkt
5), varvid Ocab kompletterade sitt anbud i mail den 2 september 2010,
genom att ge in CV for Thomas Karhu och Andreas Kerstof samt bekraf-
telsebrev av Bjorn Andersson. I mailet angavs att de tvd CV och bekriftel-
sen redovisar kompletteringar av bilaga 4 och 5. I bekriftelsebrevet angavs
att Thomas Karhu och Andreas Kerstof &r nyckelpersoner pa Ocab i form
av arbetsledare och att deras anstillning motsvarar SISAB:s bendmning

“platschef”.

Varken till Thomas Karhus eller Andreas Kerstofs CV eller till anbudet 1
bvrigt bifogas kursintyg frén relevanta utbildningar eller dokumenterad
erfarenhet ddr det klart framgar att personen har relevant erfarenhet frén

minst tre likvirdiga projekt under de senaste tre &ren, pa sétt som anges i
AFB. 51, punkt 6.

Av den referensbeskrivning som bifogats respektive CV for Thomas Karhu
och Andreas Kerstof gar det inte att utlisa om de angivna projekten &r
genomforda under de senaste tre aren. Att som Ocab anfor utgd ifrédn att
projekten r frin de senaste tre &ren eftersom det dr vad SISAB efterfragat
skulle ha inneburit en vertolkning av Ocab:s anbud som knappast hade
varit forenliga med principerna i LOU. Inte heller den handling som be-
nimns Miljdaspekter/Checklista och som bifogats respektive CV visar att

Thomés Karhu och Andreas Kerstof har relevant erfarenhet.
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Anbudsgivarna fick tre dagar p4 sig att inkomma med kompletteringar.

Mailen avslutades med en uppmaning till anbudsgivarna att hora av sig om

de hade nagra fragor. Inte heller denna géing inkom Ocab med uppgiften

om &rtal for tre likvirdiga projekt. Ocab:s anbud forkastades darfor. Om

Ocab hade fatt ytterligare en mdjlighet att fortydliga sitt anbud hade det

inneburit risk for sérbehandling och att konkurrensen begrénsats. Mailet till

JL innebar inte att JL gavs ndgon ytterligare mojlighet att fortydliga utover

vad andra anbudsgivare tilldts gora.

Sammantaget har Ocab inte uppfyllt kravet enligt forfrAgningsunderlaget
vad avser miljdansvarig. SISAB har siledes genomfort kvalificeringen och

beddmningen pé ett korrekt sétt.

Ocab har séledes inte gatt vidare till utvérderingen varfor klagandens reso-
nemang om priset saknar betydelse, SISAB far dnda till svar pé vad kla-
ganden gor gillande anfora foljande. Det bestrids att SISAB muntligen har

utvirderat Ocab:s priser innan kvalificering skett.

Av prisformularet framgick bland annat att timpriser och &-priser skulle
anges. Vid en forsta genomgang av alla anbudshandlingar innan kvalifice-
ringen noterade SISAB att det i prisformulédr som bifogats Ocab:s anbud
angivits 1,08 for bland annat “timpris 6vriga arbeten” SISAB uppfattade
att det var en uppenbar felskrivning och kontaktade dérfr Ocab och be-
girde ett fortydligande. Ocab bekréftade att det var en felskrivning pé s&
siitt att Ocab p4 ett felaktigt sitt hade angett procent istéllet for ett 4-pris.
Ocab ville 4ndé sté fast vid 1,08 och frémfdrde att det skulle tolkas som 1
kr 08 6re. SISAB konstaterade att det var mycket lagt med hénsyn till att
exempelvis en byggnadsarbetare har en timpenning pé 4-500 kr. Kommen-
taren innebar emellertid inte nigon utvirdering av priset och kvalificering-
en hade dnnu inte genomforts. Ocab klarade inte kvalificeringen och dér-

med behtvde SISAB aldrig ta stillning till om priserna var uppenbart laga
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eller inte.
DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser — fore den 15 juli 2010

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse.

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantorer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet
satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas.

9 kap. 8 § LOU har fSljande lydelse.

En upphandlande myndighet fér tilléta att en anbudsstkande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansskan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses ilOochl1l
kap.

16 kap. 2 § forsta stycket LOU har, i tillamplig lydelse, foljande lydelse.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rit-
ten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Handlingarna i malet

Av forfragningsunderlaget AFB. 51 under rubriken ”Provning av anbuds-
givare” kan bl.a. fljande utldsas.

Anbudsgivare skall uppfylla foljande krav for att anbud skall tas upp till
provning.

Offererade nyckelpersoner: arbetschef, platschef eller motsvarande befatt-
ningar skall ha minst tre rs erfarenhet av liknande projekt i offererad be-
fattning (se AFA.21). Med liknande projekt avses att efterfragade arbe-
ten har utforts i till exempel skolor, forskolor, publika lokaler, sjukhus
eller vardinrittningar.
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Till anbud skall bifogas CV, dér erfarenhet och information om referens-
projekt tydligt framgar, for respektive person. SISAB kan komma att kon-
takta referens for att kontrollera att limnade uppgifter stimmer.

Miljdansvarig (se AFC.2222) i det aktuella projektet skall ha erforderliga
kunskaper for uppdraget. Kursintyg fran relevanta utbildningar t.ex.
BF9K’s “miljdansvarig, miljckurs for arbetsledare och arbetsplatsansvari-
ga” eller liknande kurs skall bifogas anbud. Saknas intyg fran utbildning
skall dokumenterad erfarenhet bifogas anbud var det klart framgér att per-
sonen har relevant erfarenhet frén minst 3 likvirdiga projekt under de se-
naste 3 aren. Telefonnummer till kontaktperson ska anges, SISAB kan
komma att kontakta dessa for att vidimera att uppgifterna stimmer.

Av mail frin SISAB till Ocab den 30 augusti 2010 kan utldsas bl.a. féljan-
de. I bilaga 5 redovisas: Miljdansvarig (se AFC .2222)[...] SISAB kan
komma att kontakta dessa for att vidimera att uppgifterna stimmer.

Hiir avses miljoansvariga i det aktuella projektet. Om ansvaret delege-
ras[...] till arbetschefer/platschefer i projekten giller detta erfaren-
hetskrav i sidant fall arbetschefer/platschefer. Fortydliga miljéansva-
rigas erfarenhet. Bifoga relevant kursintyg eller beskrivning av 3 lik-
viirdiga projekt under de senaste 3 aren (beskriv hur miljdansvaret
sett ut). Miljoansvarig skall ansvara for att miljo- och hilsokrav i AF,
B’s miljo- och fuktplan, miljé- och fuktkontrollplan samt E’s miljo-
plan foljs.

Av mail fran SISAB till JL den 30 augusti 2010 kan utlésas bl.a. foljande.
I bilaga 4 redovisas:
Offererade nyckelpersoner: [...]

Vinligen fortydliga att referensprojekien har utfirts de tre senaste dren
genom att ange drtal.

Av mail frén SISAB till JL den 2 september 2010 kan utldsas bl.a. foljan-
de. Hej, som diskuterats per telefon géller fortydligandet i Bilaga 4 alltsa
tre ars erfarenhet. Referensobjekten behover ej har utforts de tre senaste
dren man skall sammanlagt motsvara tre &rs erfarenhet.

FEérvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget anges att miljdansvarig i det aktuella projektet ska
ha erforderliga kunskaper for uppdraget. Vidare anges att, for det fall intyg
fran utbildning saknas, dokumenterad erfarenhet ska bifogas anbud var det
klart framgar att personen har relevant erfarenhet frén minst tre likvérdiga

projekt under de senaste tre aren.
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I Ocab:s anbud saknas uppgifter om nir de angivna referensprojekten dr
genomforda. Det framgr sdledes inte klart att projekten har genomforts
under de tre senaste dren. SISAB har didrmed haft fog for bedomningen att

forfragningsunderlagets krav inte dr uppfylit.

EU-domstolen uttalade mal C-34/03 Fabricom SA bl.a. foljande. Enligt fast
rittspraxis innebér likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det
inte finns sakliga skl for en sédan behandling.

Forvaltningsritten noterar att SISAB begirt en komplettering frén JL avse-
ende artal referensprojekt enligt bilaga 4. Enligt det kravet ska vissa nyck-
elpersoner hos anbudsgivaren ha tre &rs erfarenhet. Forvaltningsrittens
tolkning av detta krav ligger i linje med SISAB:s mail av den 2 september
2010. Det har dirmed inte skett nigon dvertrddelse av LOU i detta avseen-
de. Fortydligandet avser dessutom ett annat krav dn det Ocab inte uppfyl-

ler. Det har dirmed inte uppstétt nigon likabehandlingssituation.

Ocab har anfort att andra anbudsgivare fatt tillfille att komplettera med
dessa uppgifter. Enligt SISAB har dven Ocab beretts motsvarande mdjlig-
het, vilket vinner stod av utredningen i malet. Det 4r vidare inte en rittighet
for en anbudsgivare att komplettera ett ingivet anbud, efter anbudstidens
utgdng. Forvaltningsritten finner ddrmed att ndgon Svertriddelse av likabe-

handlingsprincipen inte foreligger i det avseende som Ocab anfort.

Férvaltningsritten konstaterar att det inte kan anses visat att det forekom-
mit ndgon utvirdering av Ocab:s anbud. I och med att Ocab inte &r kvalifi-
cerad som anbudsgivare kan Ocab heller inte lida skada av en s&dan brist,
for det fall den skulle visas foreligga. De brister Ocab anfort har saledes
inte kunnat konstateras och Ocab:s ansdkan om ingripande enligt LOU ska

dédrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1A LOU)

VA
Ulrika Melin
Rédman

Foéredragande har varit Mathias L. Jansson.



SVERIGES D

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in 6l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
dvetrklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mialet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktgt att anmdlan snarast
gors till karhmarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévaingstillstand,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beshat
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammarritten.

1 mAal om overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f0r
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar hat gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bit
&verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



