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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Sveriges Kommuner och Landsting Kommentus Inképscentral AB
(Kommentus) genomfor en upphandling av ramavtal for kontors- och for-
brukningsmaterial (projektnummer 10083). Upphandlingen &r uppdelad i
foljande fyra anbudsdelar: 1. Kontors- och forbrukningsmaterial, 2. Skol-
material, 3. Datormaterial inklusive tonerkasetter, 4. Kopieringspapper 1
palleveranser. En av anbudsgivarna var Rationella Kontors Varukép KB
(RKY). Upphandlingen genomftrdes, f6r samtliga anbudsdelar, till att
bérja med som ett 6ppet forfarande enligt LOU. Vad avser anbudsdel 1,
Kontors- och forbrukningsmaterial, 6vergick férfarandet sedermera i for-
handlat forfarande utan foregdende annonsering enligt LOU. Tilldelnings-
beslut meddelades den 20 september 2011 for samtliga anbudsdelar. Savitt
avser anbudsdel 1, Kontors- och forbrukningsmaterial, meddelades att an-

bud frén Staples Sweden AB (Staples) skulle antas.

RKYV har hos férvaltningsritten ansokt om 6verprévning och yrkat att
upphandlingen ska goras om i anbudsdel 1, Kontors- och férbrukningsma-
terial. RK'V har ocksé yrkat ett interimistiskt forordnande i denna del. RK'V
har dven yrkat att forvaltningsritten genom editionsforeldggande ska fore-
lagga Kommentus att inge dokumentation, korrespondens och listor frén

det forhandlade forfarandet med ovriga utvirderade anbudsgivare.
Kommentus bestrider bifall till anstkan.

Férvaltningsritten bifoll den 19 oktober 2011 RK'V:s interimistiska yrkande
och beslutade att avtal i anbudsdelen Kontors- och férbrukningsmaterial inte
far ingds innan n&got annat har bestdmts. Forvaltningsrétten avslog den 3

november 2011 RKV:s yrkande om editionsféreldggande.
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PARTERNAS TALAN

RKYV har anfort bl.a. f5ljande. Sedan RK'V gett in sitt anbud skickade
Kommentus den 1 september 2011 en begéran om komplettering dar man
anforde att vissa av de artiklar, som RKV offererat, inte 6verensstdmmer
med artikelbeskrivningen i prisbilagan. Efter att ett telefonméte hallits den
5 september 2011 och RK'V fatt minnesanteckningar fr&n detta, fyllde
RKYV i den bifogade artikellistan och e-postade den till Kommentus den

7 september 2011. Detta forhandlande forfarande frdn Kommentus sida har
skett utan féregdende annonsering fastin det inte forelegat grund hérfér.
Kommentus har forfarit i strid mot tranparensprincipen. Utvarderingen i
upphandlingen omfattar endast de produkter som anges i Prisbilagan, vilka
utgdr endast en liten del av de produkter som kan avropas. De produkter
som inte anges omfattas inte av utvirderingen. RK'V kan komma att lida
skada eftersom RKV vid en korrekt utférd upphandling skulle ha kunnat
antas som leverantor. De skl som godtas for att 6verga till forhandlat for-
farande hénfor sig endast till brister 1 anbud 1 samband med utvérderingen 1
en upphandling. Det finns inget stéd for att 6verga till forhandlat forfaran-
de om anbuden brister i uppfyllande av skall-kraven. Kommentus har forst
i upphandlingsrapporten, efter att tilldelningsbeslut fattats, angett pastadda
lagrum f6r 6vergang till forhandlat forfarande, nimligen 4 kap. 2 § forsta
stycket 1 h) och 4 kap. 6 § LOU. Forhandlat forfarande utan féregaende
annonsering far dock enligt ndmnda lagrum genomftras bara genom att
endast anbudsgivare som uppfyller de formella kraven inbjuds. Da for-
handlar man om kontraktsvillkor, inte om s&dana villkor som maéste vara
maéste vara uppfyllda redan vid anbudsgivningen. Sistndmnda typ av vill-
kor ar s.k. skall-krav. I detta fall har i stéllet Kommentus ansett étt inget av
anbuden till fullo uppfyllde kvalitetskriterierna, men &nda inbjudit anbuds-
givarna till férhandlat férfarande. Man borde i stéllet, da ingen uppfyllde
skall-kraven, ha gjort om upphandlingen sé att RK'V hade fatt komma in
med ett nytt anbud. Att sé inte skett har orsakat RK'V skada. — Ingenstans i
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forfragningsunderlaget anges nédgon koppling mellan artikelbeskrivningen i
prisbilagan och det offererade priset for en viss produkt. De kvalitetskrite-
rier som framgér genom dessa artikelbeskrivningar utgor saledes krav som
inte ska beaktas i utvirderingsfasen. Kommentus péstaende, att anledning-
en till att férhandling inleddes hade med utvérderingskriteriet pris att gora,
framstér d&rfor som en efterhandskonstruktion. Kommentus har pa ett otil-
latet och icke-transparent sitt sammanblandat kvalificeringsfasen och ut-
virderingsfasen. Utvdrderingen i upphandlingen skulle endast omfatta pris
och elektronisk handel, medan kvalitetskraven inte skulle ingé i utvérde-
ringen. Om ett anbud har brustit i uppfyllande av kvalitetskraven har ifra-
gavarande artikel forkastats. Anda har Kommentus enligt egen uppgift vigt
in produkternas kvalitet i samband med utvarderingen. — Utvérderingen 1
upphandlingen omfattar endast de produkter som anges i prisbilagan, vilka
endast utgor en liten del av de produkter som kan avropas. Dessutom varie-
rar bade typ och antal, for de produkter som inte ingér i prisbilagan, frén
anbudsgivare till anbudsgivare. Utvirderingsmodellen saknar dérmed till-
ricklig verklighetsforankring och sékerstéller inte att de ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden antas. Darfor strider forfrdgningsunderlaget i denna
del mot 1 kap. 9 § LOU, transparensprincipen och likabehandlingsprinci-
pen.  RKV:s bruttoprislista finns 7 670 produkter. I prisbilagan upptas
cirka 300 produkter, alltsi knappt fyra procent av produkterna. Det méste
anses nirmast omdjligt att faststilla en representativ varukorg nér antalet
avropande myndigheter 4r s& stort som i detta fall, 6ver 1 100 stycken. Be-
hoven kan skilja sig at i stor utstrickning mellan dessa myndigheter. Detta
gor det &n viktigare att de produkter som inte anges i prisbilagan utvérderas
pa ndgot sitt. I detta fall har de produkter, som inte finns angivna i prisbi-
lagan, inte utvérderats 6verhuvudtaget. Att Kommentus pé avropsstadiet
kommer att gora avdrag for en generell rabattsats &r inte tillfyilest. Det har
gjorts ett misstag vid utformningen av utvérderingsmodellen som inneburit
att det sortiment, som inte ingétt i prisbilagan, har fatt for liten betydelse.

Utvérderingen av rabattsatsen har skett genom att rabatten har dragits bara
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frén varukorgens produkter och inte fran det §vriga sortiment som rabatten

i sjdlva verket kommer att tilldimpas pa vid avropen. Kommentus pastien-

de, att denna upphandling inte har omfattat det §vriga sortimentet utan bara

en rabatt pé detta, framstar &ven det som en efterhandskonstruktion for att

ge legitimitet &t det faktum att det Svriga sortimentet inte alls har utvérde-

rats. I sjélva verket anges det i forfrdgningsunderlaget att kp av det dvriga

sortimentet ska ske.

Kommentus har anfort bl.a. féljande. I forfragningsunderlaget, avsnitt 4.1,
Priser, anges det hur priser ska l&mnas samt hur priserna kommer att ut-
virderas. De produkter som finns i prisbilagan &r de mest frekvent fore-
kommande produkterna i upphandlingen. I avsnitt 4.1.3 framgér det hur
produkterna som ingér i prisbilagan kommer att beddmas. Produkterna &r
angivna med artikelnummer frén befintlig leverant6r. Vissa produkter &r
angivna med produktnamn for att férenkla beskrivningen av efterfragad
kvalitet. Det framgar vidare att Kommentus accepterar likvardiga produk-
ter. Artikelbeskrivningen 1 bilaga 7, Prisbilaga, har anknytning till priset
pa produkten. For att kunna bedéma om ett pris &r rimligt f6r en produkt
maste emellertid dven produktens kvalitet kunna beddmas. Detta gors i
samband med prisutvirderingen. Om produktens kvalitet inte motsvarar
den efterfragade, eller produkten avseende t.ex. dess utforande ar felaktig i
relation till det som efterfragas, sé dr priset inte korrekt. I samband med
utvarderingen av priser kunde Kommentus konstatera att samtliga fyra le-
verantorer, som gick vidare i utvérderingen, hade offererat produkter som
inte uppfyllde den efterfragade kvaliteten. Enligt fjarde kapitlet i LOU far
myndigheten 6verga i forhandlat forfarande utan annonsering om man fatt
in anbud frén leverantdrer som uppfyllt kraven i 10 och 11 kap. men som
har ldmnat anbud som har andra brister vilka inte utgér uteslutningsgrunder
eller géller leverant6rens kapacitet. Det finns séledes i detta fall godtagbara
anbudsgivare men inte godtagbara anbud. Denna situation férelag och dér-

for hade Kommentus rétt att 14ta upphandlingen 6verga i férhandlat forfa-
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rande. Kommentus inbj6d samtliga kvarvarande leverantorer till forhand-
ling genom formulér och telefonméte, och ingen leverantdr har sarbehand-
lats. — Oaktat hur det uttryckts i forfradgningsunderlaget far det &nda anses
ha statt klart for anbudsgivarna att artikelbeskrivningen i prisbilagan asyf-
tar att ge anbudsgivarna information om de artiklar som de ska offerera och
vad som ska vara uppfyllt for att dessa ska anses motsvara respektive arti-
kelbeskrivning och kunna prisséttas. Det dr mycket tydligt att dessa delar
inte har koppling till kvalificeringskraven. For kontorsmaterial finns inga
standarder att tillga, varfor det dr n6dvéndigt att i stéllet beskriva efterfra-
gade artiklar pa sétt som Kommentus gjort. Enligt 4 kap. 2 § sista stycket
far villkoren for kontraktet inte &ndras vésentligt, vilket bl.a. innebér att
skall-krav inte far #indras eller efterges i en forhandling. Dock far anbuden
anpassas sé att de motsvarar de krav som stéllts i forfrdgningsunderlaget.
Kommentus menar dérfor att ocksé skall-krav kan utgéra kontraktsvillkor i
den mening som avses i savil 4 kap. 2 § som 2 kap. 9 § LOU. - Det finns i
L.OU ingen reglering av hur en utvirderingsmodell ska vara utformad,
utom att den ska uppfylla de grundldggande principerna i1 kap. 9 § LOU.
Det finns inget hinder mot att, i en upphandling som omfattar ett mycket
stort antal produkter, ta fram en representativ varukorg sdsom Kommentus
har gjort. Det 4r tvértom kutym i denna typ av upphandlingar. Kommentus
har hirvid utvédrderat produkter som utgr ett bassortiment, vilket bestar av
de produkter som har hogst forbrukning per ir. Varukorgen 1 prisbilagan
innehaller de mest frekventa produkterna t.ex. pennor, pérmar, tejp, mini-
riknare och almanackor. Tillsammans utgor dessa ett tillrackligt stort sor-
timent for en normal arbetsplats och &r dérfor ett representativt urval. Det
har varit tydligt for leverantorerna vilket sortiment som 1 huvudsak efter-
fragas och vilka produkter som ska prisséttas. Dérutdver upphandlas en
rabatt pa 6vrigt sortiment. Upphandlingen omfattar inte sdllank&p-varor
eller specifika behov hos ndgon myndighet. Det finns inget hinder mot att
gora si. RKV:s katalog innehéller 7 670 produkter. Att efterfraga och for-
soka utvidrdera alla dessa skulle inte sta i proportion till det som faktiskt
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kops. Alla produkter som offereras 1 det resterande sortimentet utvérderas

dock #nd4 prisméssigt genom att en rabattsats efterfrigas for dessa produk-

ter vilket sedan dras frén de offererade bruttopriserna, se avsnittet 4.1.2. i

forfragningsunderlaget. Dessa produkters priser har i utvirderingsmodellen

lika stor betydelse som de offererade priserna, vilket framgar av avsnitt

1.1.4 i forfragningsunderlaget.
DOMSKAL

Allmdént

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter skall behandla
leverant6rer pé ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfotra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om O6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Av 16 kap. 5 §
LOU, i den i mélet tilldimpliga lydelsen, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Tillampningen av forhandlat forfarande

De olika varianterna av upphandlingsférfaranden anges i 4 kap. LOU. Av
4 kap. 2 § 1 h) foljer att férhandlat férfarande med foregdende annonsering
far anvéndas bl.a. om de anbud som ldmnats vid ett Sppet eller ett selektivt
forfarande &r ogiltiga eller inte kan godtas med hénsyn till vad som fore-
skrivs i 12 kap. om tilldelning av kontrakt. Enligt 4 kap. 6 § fér 1 sddana
fall dven forhandlat férfarande utan annonsering ske, om upphandlande
myndigheten bjuder in endast anbudsgivare som uppfyller kraven i 10 och
11 kap. och som i ett féregdende Sppet eller selektivt forfarande lamnat

anbud som uppfyller de formella kraven vid upphandlingen.
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Det har av RKV gjorts gillande att, eftersom de villkor som varit féremal
for forhandling i detta fall &r s.k. skall-krav och inte utvérderingskriterier,
har forfarandet varit otillatet. Forvaltningsritten delar inte denna bedém-
ning. Den som inbjuds till det férhandlade forfarandet pé den aktuella grun-
den far inte ha egenskaper eller omstindigheter som utgér grund for uteslut-
ning enligt 10 kap. eller vara oldmpliga som leverantérer av skél som anges
i 11 kap. sdsom t.ex. svag ekonomisk stéllning eller bristande teknisk och
yrkesméssig kapacitet. Sa har inte heller varit fallet. Som Kommentus pépe-
kat handlar sddana villkor om leverantdrens egenskaper och inte om produk-

ternas.

Skall-kraven i detta fall &r produktrelaterade. Det har fr&n Kommentus sida
inte heller handlat om att efterge dessa krav utan i stéllet om att i férhand-
lingen anvisa anbudsgivarna hur de kan uppfylla dem. Det14 kap. 2 § 1 h)
LOU angivna begreppet "tilldelning av kontrakt” kan i denna bemérkelse,
enligt forvaltningsrittens mening, omfatta sévél skall-krav som bér-krav och
utvirderingskriterier. I doktrinen, Falk, Lag om offentlig upphandling — en
kommentar, andra upplagan, handlar kapitel 12 om tilldelning av kontrakt.
Underkapitlen till detta handlar om bl.a. skall-krav, bor-krav och utvérde-
ringskriterier. I inledningen till kapitlet, sid 377, anges att det framfor allt tar
sikte pd "hur tilldelningen av upphandlingskontrakt ska géras bland de leve-
rantdrer, som beddms klara av att genomfora det aktuella upphandlingskon-
traktet och som i 6vrigt har 1amnat korrekta anbud”. Att det har skulle gélla
olika klassificering av produktrelaterade skall-krav och produktrelaterade
utvirderingskriterier, varvid endast de sistndmnda skulle omfattas av rekvi-
sitet "tilldelning av kontrakt” i 4 kap. 2 § 1 h) LOU, har enligt férvaltnings-
ritten varken st6d i lag eller doktrin. Forvaltningsrétten finner dérfor att
Kommentus har haft rétt att 1ata upphandlingen av kontors- och forbruk-

ningsmaterial 6vergd i ett forhandlat forfarande utan annonsering.
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Sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvdrderingsfasen?

Hur ett forfragningsunderlag och den efter anbudsdppningen foljande
provningen av anbuden ska vara disponerade &r néstan helt oreglerat i
LOU. Den upphandlade myndigheten har ddrmed stor frihet i utformandet
av dessa, forutsatt att det 1 forfragningsunderlaget pé ett transparent sétt

framgér hur prévningen kommer att gé till.

Kommentus har i férfragningsunderlaget, under Kvalificering (punkt 4.2)
angett f6ljande. ’Vid det forsta steget — kvalificering — prévas om anbuds-
givaren uppfyller stéllda kvalificeringskrav, dvs. krav pa Leverantoren.
Dessa &r angivna som ska-krav. Ett ska-krav kan vara "uppfyllt’ eller ’ej
uppfyllt’. De anbudsgivare som uppfyllt kraven gér vidare till nésta steg

gar vidare till steg tva (2), 6vriga forkastas.”

Nista steg i forfragningsunderlaget , Ovriga ska-krav (punkt 4.3) beskrivs
pa foljande sitt: ”Vid det andra steget provas om anbudet uppfyller dvriga
ska-krav utdver kvalificeringskraven [forvaltningsréttens kursivering], dvs.
ska-krav kopplade till upphandlingsféremélet. Anbudsgivaren ska ocksé
acceptera de kommersiella villkoren angivna i1 bilaga 6, Ramavtalsmall. Ett
ska-krav kan vara "uppfyllt’ eller *ej uppfyllt’. De anbud som uppfyllt des-

sa ska-krav gér vidare till tre (3), 6vriga forkastas.”

Diérefter anges, under punkt 4.4, Utvarderingsmodellen som i sin tur &r
uppdelad i tre understeg, ndmligen 1) nettopris samt bruttopris med rabatt-
sats, 2) Elektronisk handel, 3) Totalt ldgsta pris antas. Under punkt 11.3,
Prisbilaga, anges bl.a. foljande. I prisbilagan &r artiklar angivna med arti-
kelnummer fran idag avtalad leverantor Staples Sweden AB. Vissa artiklar
ar angivnas med produktnamn. Detta for att forenkla beskrivningen av ef-
terfragad kvalitet. SKI accepterar likvardiga artiklar. Med likvardiga artik-

lar menas att de dr av minst samma kvalitet som de beskrivna artiklarna.”
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Sammanfattningsvis bestar Kommentus provning av anbuden enligt for-
fragningsunderlaget av tre steg, varav ett leverantorsrelaterat (kvalifice-
ringskrav) och tva produktrelaterade (6vriga skall-krav samt utvirdering). I
prisbilagan ska, enligt samma f6rfrAgningsunderlag, forutom priserna dven
kvaliteten bedomas, vilket leder till slutsatsen att prisbilagan kommer att
vara underlag for bada de produktrelaterade stegen. Forvaltningsrétten fin-
ner mot bakgrund hirav att det framgar med tillracklig tydlighet hur prov-
ningen ska gé till (jfr RA 2002 ref. 50) och att Kommentus i denna del inte

brutit mot ndgon upphandlingsréttslig bestdimmelse eller princip.

Urvérderingsmetoden med representativa varukorgar

RKYV har slutligen anfort att Kommentus metod med tva varukorgar med
representativa varor strider mot likabehandlingsprincipen, transparens-
principen och 1 kap. 9 § LOU samt ocksé brister i verklighetsf6rankring.
Bristerna bottnar enligt RK'V 1 att prisbilagan innehaller endast ett urval av
produkter. Urvalet bestér av 320 olika artiklar uppdelade i foljande under-
grupper: blyertspennor, bldckpennor, finerliner, gelkulpennor, kalligraf-
pennor, kulpennor, patroner till kulpennor, mérkpenna, éverstrykningspen-
na, oh-pennor, pennvéssare, stiftpennor, reservstift till blyertspennor,
whiteboardpennor, kollegieblock, spiralblock, bladderblock, post-it-block,
gaffelpirm, ringpirmar, 6vriga pdrmar, pappersregister, plastregister, ar-
kivkartonger, aktmappar, gummibandsmapp, 6vriga mappar, hingmappar,
adressetiketter, tejp, anteckningsbocker, bordsstill, brevkorg, skriv-
bordsunderligg, gemkopp, halslag, hdftapparat, héftklammer, héftmassa,
haftstift, linjaler, gem, kopieringsroller, kuvert, laminat, lim, miniréknare,
mirkband, nyckelbrickor, papperskorgar/tunnor, plastfickor, radergummi,
sax, tejphallare, termometer, tidskriftshéllare, whiteboardtavlor, white-

boardrengéring, batterier, almanackor och kopieringspapper.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1985153"1 %

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
S4 hir har Kommentus beskrivit systemet i forfragningsunderlaget, under
punkten Utvirderingsmodell (4.4), med avseende pd anbudsdelen kontors-
och forbrukningsmaterial for kontor och skola: ”Anbudsgivaren ska ldmna
priser i tva (2) varukorgar. I den ena varukorgen l&mnas nettopriser for
varje artikel. I den andra varukorgen ldmnas priser med en generell rabatt-
sats dragen frén géllande bruttoprislista. Badda varukorgarna innehéller
identiska artiklar. De tva varukorgarna multipliceras var for sig med angi-
ven arsvolym och summeras till en totalsumma. [---] Utvérderingen &r ut-
formad 1 syfte att f& jamvikt mellan offererade priser i nettoprislista och
ovrigt sortiment och att 6ka forséljningsvolymen av ett bredare sortiment.”
Och, under punkten Rabattsats (11.2) foljande: ”Anbudsgivaren ska ange
en generell rabattsats for 6vrigt sortiment. Denna rabatt ska dras fran brut-
topriset vid kop. Bruttopriserna ska vara de géllande i katalog eller brutto-
prislista. Speciellt framtagna bruttoprislistor {6r denna upphandling accep-

teras ej.”

I upphandlingsprotokollet med tilldelningsbeslut beskrivs metoden enligt
f6ljande: "Priser skulle lamnas i tva (2) varukorgar. I den ena varukorgen
lamnades nettopriser for varje artikel. I den andra varukorgen ldmnades
priser med en generell rabattsats dragen frén géllande bruttoprislista. Bada
varukorgarna inneh6ll identiska artiklar. De tva varukorgarna multiplicera-

des var for sig med angiven arsvolym och summerades till en totalsumma.”

Forvaltningsrétten finner att Kommentus, redan 1 forfragningsunderlaget,
pé ett tillrickligt tydligt sétt har beskrivit sin utvirderingsmetod samt att de
produkttyper, som anges i prisbilagan, tdcker det mesta som brukar finnas
pa en vanlig kontorsarbetsplats. Att ta med hela det sortiment som kan f5-
rekomma pa nigon av de ménga kommunala och landstingskommunala
myndigheter f6r vars rdkning Kommentus utfor inkép skulle enligt forvalt-
ningsrittens mening vara ogdrligt eller &tminstone extremt omsténdligt. Att

RKV:s katalog innehéller 7 670 artiklar har i sammanhanget endast bety-
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delse som illustration till hur préktiskt omdjligt det vore att lata prisbilagan
innefatta alla tinkbara kontorsprodukter. Forvaltningsrétten finner att

Kommentus inte heller p& denna grund brutit mot ngra upphandlingsrétts-

liga bestémmelser eller principer. RK'V:s anstkan om ingripande enligt

LOU ska darfor avslas.

Forvaltningsritten har dag som ovan meddelat dom i méal nr 19464-11 ro-
rande samma upphandling i vilken forvaltningsrétten forordnat att upp-
handlingen vad avser anbudsdel 1. Kontors- och forbrukningsmaterial ska

gbras om.

HUR MAN (T)VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
Anna L(‘jnnestav

radman

Foéredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas tll férvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d& klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f8r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Fér att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det slut vartll
fStvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva Gverklagandet.

Om pr&vningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
-uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 ill stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad év
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningstitten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmail anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Sverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avtal slutas innan tiden for
&vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




