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Forvaltningsritten i Luleds dom den 26 februari 2014
i mal nr 254-14, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten beslutar att upphandlingen ska géras om.

Kammarrittens interimistiska beslut den 12 mars 2014 upphér ddrmed att

gilla.
Dok.Id 120837
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjirngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se
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Mal nr 708-14
YRKANDEN M.M.

Bilkompaniet Sigoro AB (bolaget) Overklagar forvaltningsrittens dom och
yrkar att rittelse ska ske pa sd sitt att ny utvirdering ska ske dér bolagets
anbud ska beaktas alternativt att upphandlingen i nu aktuella delar ska goras

om.

Luled kommun medger att upphandlingen gérs om for det fall

kammarritten beslutar att vidta ndgon &tgrd.
PARTERNAS ARGUMENTATION
Bilkompaniet Sigoro AB anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Bolaget anser att man lidit skada eftersom man pé felaktiga grunder

diskvalificerats frdn anbudsutvirderingen och dirmed inte fitt en chans att

" leverera efterfragade transportbilar trots att man limnat det ekonomiskt

mest fordelaktiga priset. Forvaltningsritten har gett bolaget ritt p4 det séttet
att den funnit att felaktigheter forekommit i upphandlingen men
forvaltningsrétten har vidare ansett att bolaget inte har framfort péstdenden
som medfort att skaderekvisitet 4r uppfyllt. Denna brist har bolaget numera
botat och med anledning av detta forekommer skiil att findra
forvaltningsréttens dom. Bolaget uppger att av de tva kvarvarande anbuden

har bolaget haft det lsgsta priset.

Luled kommun anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning i
mélet. Forfragningsunderlaget &r bristfélligt/oldmpligt i de delar som berdrs
av 6verklagandet. Vidtar kammarrétten nagon atgérd yrkar kommunen att
rétten forordnar att upphandlingen ska géras om i aktuella delar s3 att
kommunen ges mdjlighet att géra de fortydliganden och korrigeringar av
forfragningsunderlaget som behovs for att sikra transportbilar ska kunna

upphandlas.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet 4r om forfrigningsunderlaget och den utvirderingsmodell
som dér redovisas &r behéftade med sadana brister, savitt avser
upphandlingens delomraden 4 och 5, att det finns skil att ingtipa med stod
av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Avgorande for forvaltningsrittens beslut att avsla ansékan om Overprévning
har varit att bolaget inte skulle ha visat att det lidit eller har kunnat lida

skada av de eventuella brister som funnits i upphandlingen.

Med hénsyn till att invéindningarna frén Bilkompaniet Sigoro AB tar sikte
pé frdgan om forfrigningsunderlagets tydlighet m.m., och d4 bolagets
anbudspris dr sadant att vid utvéiirdering skulle bolaget kunna tillhéra
antagen leverantdr, anser kammarrétten att det far anses folja av yrkandet
och av de omstindigheter som &beropats till stod hirfor pa vilket sétt
bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada (jfr mal nr 551-14
Kammarritten i Sundsvall). Bilkompaniet Sigoro AB har siledes redan i
forvaltningsritten klargjort dessa omstéindigheter. Forvaltningsritten borde
darfor inte ha avslagit ansékan om Sverprovning pa grunden att bolaget inte

lidit eller inte kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlag ska utformas pa sa sitt att unionsprinciperna i

1 kap. 9 § LOU inte vertréds. Det &r sérskilt principerna om likabehandling
och Sppenhet som &r av betydelse. Obligatoriska krav som upphandlande
myndighet sjilv stillt upp i forfrégningsunderlaget maste uppritthéllas och

far inte fringds. Enbart de anbud som uppfyller ska-kraven fir utvirderas.

Enligt kammarréttens mening kan avsnitt 1.1.8 i forfragningsunderlaget
inte anses ge tillrdcklig ledning avseende vilka sikerhetskrav som ska
gélla for transportbilar respektive personbilar. Forfragningsunderlaget &r

inte s klart och tydligt utformat som de grundlsggande principerna i
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1 kap. 9 § LOU forutsitter. Kammarritten finner, sérskilt med beaktande
av upphandlande myndighets medgivande i mélet, att bristerna i denna
upphandling har avsett upphandlingens konkurrensuppstkande skede och
att otydligheterna i forfragningsunderlaget kan ha medfort att andra
leverantérer avstatt fran att limna anbud. Kammarritten har d4ven beaktat
att kravet som ér i friga ror grundliggande sikerhetskrav pa fordon. Med
beaktande av detta beslutar kammarrétten att upphandlingen ska géras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 9).
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Annika Sandstrém Tor¥)orn ErikSson ™ I\Zz;l?Nordanskog

kammarrittslagman ~ kammarrittsrad adjungerad ledamot
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 LULEA 2014-02-26 254-14
Meddelad i
Féredragande: A. Renvall Lule&
SOKANDE
Bilkompaniet Sigaro AB, 556051-2799
Box 50150
973 24 Lulea
MOTPART
Lulea kommun
971 85 Lulea
- SAKEN o o -
Anstkan om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU :
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE,
Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.
Dok.Id 48336
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 0920-29 54 90 0920-22 04 59 mandag — fredag
971 26 Lule& E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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BAKGRUND

Luled kommun har genomfort en upphandling avseende ramavtal for gas-
fordon — personbilar av kombimodell och mindre transportbilar f6r en av-
talsperiod om tre ar, dnr 13/531. Enligt tilldelningsbeslutet tilldelades Bil-
aktiebolaget A Miiller AB delomrade 1, 2, 4 och 5 och Bilkompaniet Si-
garo AB delomrade 3. Grund for tilldelning av kontakt var det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.
PARTERNAS INSTALLNING
Bilkompaniet Sigaro AB

Bilkompaniet Sigaro AB har ans6kt om éverprévning och yrkat att an-
budsutvérderingen gors om pa sa sit att deras offererade modeller (trans-
portbilen Opel Combo) tas med i utvirderingen for delomrade 4 och 5.

Som stéd for sin talan anfSr bolaget i huvudsak foljande.

I forfragningsunderlaget under punkt 1.1.8 “Provning av anbud” och “Steg
tre —tilldelning av kontrakt” anges féljande.

“Tilldelning av kontrakt sker enligt principen det ekonomiskt mest
fordelaktiga med hénsyn till nedan angivna kriterier. Viktningsgrad
anges inom parantes,

- Pris (40%) LCC-kalkyl

- Milj6 (brénsleforbrukning gas) LCC-kalkyl (20%)

-  Stkerhet forare (30%) — 5 stjirnor EuroNcap = 10 po#ing (viktad
podng= 3 poing) -4 stjéirnor EuroNcap = 8 po#ing(viktad poting =
2.4 poéing). 4 stjdrnor 4r minikrav. Gller personbilar.

- Sékerhet for gende anges i % (10 %)

Bolaget har tolkat den markerade texten som att kravet pa sikerhet i test
hos EuroNcap giller for personbilar. Att kravet giller personbilar, och inte
transportbilar, méste anses rimligt d4 mycket fa transportbilar 4r krocktes-
tade av EuroNcap. Dessutom fir det anses rimligt att om Luled kommun

med denna text menat att kravet pa krocktest hos EuroNcap skulle glla
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béde personbilar och transportbilar, s4 skulle texten ”Gller personbilar”

vara 6verflodig.

Kommunen har uteslutit transportbilen Opel Combo medan konkurrenter-
nas transportbil, VW Caddy, anses vara testad av EuroNcap. Detta ir fel-
aktigt dd VW Caddy visserligen ér testad av EuroNcap, men d4 i person-
bilsvariant och av en #ldre generation av modellen &in den som marknads-
fors i dag. Ett krocktest som utforts pa en annan version och dessutom pa
en dldre generation av modellen, kan knappast anses vara rittvisande i en

utvirdering.
Luled kommun

Lulea kommun anser att férfrAgningsunderlaget 4r bristfilligt/olampligt
och for det fall forvaltningsrétten vidtar atgérd yrkar kommunen att riitten
ska f6rordna att upphandlingen ska goras om vad géller *Transportbil skap
2,5-4,0 m3” (delomrade 4) och “Transportbil skap 4,1-5,5 m3” (delom-
réde 5). Avsikten har inte varit att krocksikerheten skulle sakna betydelse
vid utvéirderihgen av offererade transportbilar. Vid en genomgéng av for-
frégningsunderlaget kan konstateras att det inte &r tydligt angett om det
uppstélls krav och i s fall vilka krav som stills géllande transportbilarnas
stkerhet och vilken betydelse sikerheten skulle tillméitas vid utvérdering-

en.

Sésom s6kanden har anfort &r det mycket fA transportbilar som testas av
EuroNcap. Sékerheten iir en ytterst viktig egenskap hos savil personbilar
som transportbilar, men kommunen inser att utvéirderingen av sikerheten
nér det géller transportbilar lampligen bor ske P4 annat sétt &n utifran anta-
let stjérnor i ett EuroNcap-test. Upphandlingen bér géras om for att kom-
munen ska ges méjlighet att upphandla sikra fordon,

SKALEN FOR AVGORANDET
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I'mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstindigheter som s¢kanden dberopar och parterna fér sjélva béra ansva-
ret for utredningen (jfr RA 2009 ref. 69). Fragan i malet 4r om det forelig-
ger skél att ingripa enligt LOU p4 de grunder som Bilkompaniet Sigaro AB

anfort.

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att allmén forvaltningsdomstol fir Sverprova
en upphandling efter ans6kan av en leverantsr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger om den ansokande leverantéren visar att den upphandlande en-
heten brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU. Av Hégsta fc‘irvaltningsd_omstolens dom
den 1 juli 2013, mal nr 93-13, framgar att om en sokande inte klargjort pa
vilket sétt kommunens val av frfarande har medfort skada eller risk for
skada for s6kanden och inte heller konkretiserat pa vilket s#tt de pastadda
bristerna har medfort skada eller risk for skada for sékanden s3 saknas skil

att ingripa enligt LOU.

En férutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU i detta mal #r saledes att Bilkompaniet Sigaro AB visar att det lidit
skada, eller i vart fall riskerar att lida skada, till foljd av brister i kommu-

nens upphandling,

Bilkompaniet Sigaro AB har anfort att kommunen tillimpat ett felaktigt
forfarande vid anbudsutvirderingen eftersom deras offererade transportbi-
lar inte kvalificerat sig. Detta p4 grund av att forfrgningsunderlaget efter-
fragat ett visst krocksikerhetstest av EuroNcap. Skrivningen i forfrag-
ningsunderlaget har angett att detta kray géller personbilar. Bolagets trans-

portbilar har diskvalificerats p& grund av avsaknaden av detta test.
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Kommunen har anfért att forfrdgningsunderlaget 4r bristfilligt och yrkat
att upphandlingen bér géras om vad giller transportbilarna i syfte att kunna
upphandla sékra fordon. Bilkompaniet Sigaro AB har emellertid ansett att
det ricker med att upphandlingen avseenden aktuella transportbilar rittas
pa sa sitt att bolagets offererade bilar tas med i utvirderingen dé forfrag-
ningsunderlaget enligt bolagets uppfattning varken ér bristfilligt, olampligt
eller otydligt.

Ftirvalfningsréitten anser mot bakgrund av bolagets tydliga instéllning i den
delen att de av bolaget papekade bristerna inte har att gora med f6rfrag-
ningsunderlagets utformning utan fréga ér snarare om kommunen genom
sitt handlande brutit mot den s4 kallade likabehandlingsprincipen genom

att inte utvirdera bolagets anbud avseende omrédena 4 och 5.

Férvaltningsritten anser att Luled kommun, genom den instéillning som
den ldmnat i malet, anda tydliggjort brister i utvirderingen, vilka inneburit
att Bilkompaniet Sigaro AB:s anbud avseende aktuella delomriden kommit
att diskvalificeras vid anbudsutvirderingen. Kommunen fir déirmed anses

ha brutit mot ovan nimnda princip.

Oaktat dessa brister, har dock Bilkompaniet AB varken anfort, klargjort
eller konkretiserat p vilket sitt de har lidit skada eller riskerat att lida
skada. Ddrmed #r en grundliggande fOrutsétining for att vidta atggirder en-
ligt LOU inte uppfylld. Mot bakgrund av detta ska bolagets ansékan av-

slés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

.
- / .
Britt’l)ahamdu




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva  till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

C")verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden fir
6verklagand(; for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fSr Sverklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta fSrvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen limnar provningstillsténd om det &r av
- vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skl til]
sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir dérfr viktigt att det klart

och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I m3l om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut,Vanligtvis far, dd kammarritien inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarriitten har fattat eft interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir
avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefornummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer til| arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen '

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att f3 prévningstillstand

den #ndring av kammarréittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

woA W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.
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