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YRKANDEN M.M.

Utbildningsnimnden i Stockholms stad (Staden) genomfor en férnyad
konkurrensutsittning av lokalvardstjénster avseende sju olika skolor inom
ramavtalsomradet ”Lokalvard for kommunala grundskolor (Visterort) vid
utbildningsforvaltningen, Stockholms stad”, dnr 2.4.2-1180/2015. Upphand-
lingen genomfors enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, {or-
kortad LOU. Av tilldelningsbeslut den 29 april 2016 framgér att Staden av-
ser att tilldela Fervent Cleaning Company AB (Fervent) kontrakt for alla sju
skolor. Den 10 maj 2016 beslutade forvaltningsrétten att Staden inte fir ingd

avtal med anledning av upphandlingen innan ndgot annat har bestimts

Teknostid AB (Teknostid) ansoker om dverprovning av upphandlingen.
Teknostid yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att
Teknostid tilldelas de kontrakt som upphandlingen avser. I andra hand yr-
kas att upphandlingen ska géras om. Till std for sin talan anfor Teknostédd

bl.a. foljande.

Fervents anbudspriser 4r onormalt laga, vilket &ven Stockholms stad har
identifierat. Staden har dérfor begirt ett fortydligande fran Fervent. De for-
klaringar som Fervent har skickat in &r dock varken relevanta eller trovér-

diga. Trots detta har Staden antagit anbudet.

Forfragningsunderlaget star i strid med LOU. Stockholms stad har i sitt for-
fragningsunderlag inte begért information om huruvida anbudsgivarna avser
anvinda sig av arbetskraft som ingér i arbetsmarknadsprogram. I dag &r det i
princip en norm att begéra sidan information. Staden har ddrmed agerat i

strid med transparens- och likabehandlingsprincipen.

Utvirderingen av anbuden stér i strid med LOU. Staden har inte végt anbu-

den mot varandra pA ett affirsméssigt sitt. Fel lista 6ver leverantrer har
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tagits med i utvirderingsanalysen. Staden har riknat fel vid utvirderingen

av Teknostids anbud avseende Enbacksskolan.

Staden har riknat fel vid utvirderingen av anbuden i ramavtalsupphandling-
en. Staden anger att felet inte kan tas upp i det aktuella mélet eftersom det
avser en fornyad konkurrensutsittning. Det stimmer inte, eftersom fel i ra-
mavtalet kan paverka utfall och forutsittningar i den nu aktuella upphand-

lingen.

Teknostad har lidit skada eftersom Teknostéids anbud var nést billigast avse-
ende tre olika skolor som ingér i upphandlingen: Solhemsskolan, Smed-
slittsskolan samt Spanga grund- och gymnasieskola. Om Fervents anbud
hade forkastats som onormalt 1agt skulle Teknostéid ha vunnit upphandling-
en for dessa omraden. I 6vrigt 4r de grunder som anges ovan relevanta for

samtliga omraden.

Staden bestrider Teknostids yrkanden. Till stod for sin talan anfor Staden
bl.a. féljande.

Staden har inte brutit mot nagon bestdmmelse i LOU.

Fervents anbud uppfyller samtliga krav. Enligt 12 kap. 3 § LOU far en
myndighet under vissa forutsittningar forkasta ett anbud om den finner att

priset r orimligt 1agt. Nagon skyldighet att férkasta anbudet finns dock inte.

Forfragningsunderlaget #r inte bristfélligt. Staden bestrider att det finns en
skyldighet att begira information om huruvida anbudsgivarna avser anvénda

arbetskraft som ingér i arbetsmarknadsprogram.
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Pastadda fel i ramavtalsupphandlingen kan inte prévas inom ramen for det
nu aktuella mélet. Teknostid har inte heller lidit skada till foljd av felberdk-

ningen som rdr ramavtalet.

For fyra av skolorna — Sundbyskolan, Elinborgsskolan, Enbacksskolan och
Appelviksskolan — har det funnits ytterligare anbudsgivare som har limnat
ligre anbud 4n Teknostid. Teknostdd har dérfor inte lidit skada i forhdllande

till dessa fyra anbudsomréden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU bl.a. behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt sdtt samt genomfSra upphandlingar pa ett 5ppet

sitt.

Fragan om Fervents anbud borde ha forkastats

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en myndighet under vissa forutsittningar for-
kasta ett anbud om den finner att priset dr orimligt lagt. Nagon skyldighet att
forkasta anbudet finns dock inte. Teknostéd har ddrmed inte visat att upp-

handlingen sttt i strid med LOU pé denna grund.

Fragan om forfragningsunderlaget ir bristfilligt

Staden har inte i forfragningsunderlaget efterfrdgat information om huruvida
anbudsgivarna avser anvinda arbetskraft som ingér i arbetsmarknadspro-
gram. Négon sidan skyldighet kan inte heller anses féreligga enligt LOU.
Teknostid har dirmed inte heller pa denna grund visat att upphandlingen
statt i strid med LOU.
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Fragan om utvirderingen av anbuden statt i strid med LOU

Teknostid har pastatt att vissa fel har begétts vid utvirderingen av anbuden i
den nu aktuella fornyade konkutrensutséttningen. Teknostéd har dock inte
visat att bolaget har kunnat lida skada till f6ljd av dessa pastadda fel.
Teknostid har alltsa inte visat att upphandlingen pé denna grund har statt i
strid med LOU pa ett sétt som medfort att bolaget har lidit eller riskerat att
lida skada.

Fragan om fel i ramavtalsupphandlingen

Fel som hinfor sig till upphandlingen av ramavtalet kan inte prévas inom

ramen for den nu aktuella férnyade konkurrensutséttningen.

Slutsats

Forvaltningsritten finner att Teknostid inte har formaétt visa att Staden har
brutit mot LOU p4 ett sétt som medfor att Teknostid har lidit eller kan
komma att lida skada. Teknostidds ans6kan om &verprévning ska dérfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anders Ahlgren

Radman

Daniel Ekwall har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-

. klagandet for offentlig part riknas frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

- 2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr datfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fit avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



