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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Karolinska Institutet (KI) har genomfort en upphandling av Digitalt jour-
nal- och patientadministrativt system, referensnummer 8§029/OF. Upphand-
lingen har genomforts som en dppen upphandling. Av tilldelningsbeslutet
avsént den 31 mars 2010 framgér att Karolinska Institutet har beslutat att

anta annat anbud #n anbudet fran PracticeWorks Sweden AB (Bolaget).

Bolaget ansdker hos forvaltningsritten om &verprévning enligt LOU och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst rittelse gjorts genom att
en ny utvirdering utfors. I andra hand yrkas att Upphandlingen ska g&ras om.
Till stod harfor anfor Bolaget bl.a. foljande. Det vinnande anbudet har gett in
blankett SK'V 4820 daterad den 6 oktober 2008. Detta strider mot skall-kravet
att blanketten maximalt fr vara htgst en ménad gammal. KT har inte bedomt
de erbjudna systemen pé ett sakligt och korrekt sétt i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. K1 har uteslutit bolaget trots att férfrégningsunderlagets
skall-krav dr uppfyllda. Ki har &ven bortsett frén att det vinnande anbudet
avviker frén forfrigningsunderlaget. Som en del av utvérderingen av anbuden
har KI utfort test av Systemet. KI:s egen 6nskan var att under testet inte f4
instruktioner om hur Systemet kan anvéndas. Det torde vara forklaringen till
att K1 felaktigt gjort beddmningen att vissa krav/funktioner inte kunde visas
vid test. Enligt tilldelningsbeslutet anser K1 att skall- krav 1.5.1 A, 1.3.5.C,
2.2.1 G och 2.2.1 H inte kan anses uppfyllt d4 bolaget inte vid testen kunnat
visa hur dessa krav/funktionaliteter har uppfyllts. Systemet uppfyller dessa
krav. Funktionaliteten rérande réntgenbilder finns och hade kunnat visas vid
det genomfdrda testet om KI begirt detta. KI har dragit felaktiga slutsatser
fran det samtal med bolagets tekniker som KI hénvisar till. Denne tekniker
vidhéller att Systemet #r kompatibelt med Romexis. Funktionaliteten hade
kunnat visas om bolaget hade ombetts att visa den. I Systemet gar det inte att
skicka en remiss utan att den har signerats. Studenter utan behorighet kan

siledes inte signera i Systemet. Avseende behorighetskontroll hade vid testet



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 27884-10

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
ingen anvindare tilldelats nodvéndig behorighet. Darfor kunde funktionen
inte visas. Funktion hade kunnat visas om bolaget hade ombetts att tilldela
anvindare behorighet. KI anger felaktigt att bolagets tekniker vid det test av
patientjournalen som K1 genomforde skulle ha sagt att systemet inte & kom-
patibelt med Romexis. Det bestrids att bolagets representant vid testet, en
mycket erfaren tandlikare som #r expert pa systemet, skulle ha bekréfiat na-
got sadant forhallande. KI anger att systemet inte kunnat definiera behdrighet
for enskilda anvindare eller pa funktionsniva. Det framgér dock av skrivelse
att systemet hanterar behorighetskontroll genom att skapa grupper som ftillde-
las efterfrigad behorighet. Det &r sdledes fullt méjligt att genom detta forfa-
rande tillhandahalla den av KI begiirda funktionaliteten. I den referensinstal-
lation som implementerats vid Malmé Tandvérdshogskola har inte just denna
niva av funktionsbehdrighet efterfrigats, och den lokala systeminstallationen
som ju alltid kundanpassas har darfor mdjligen da inte varit installd att till-
handahélla den av K1 efterfrigade funktionsbehorigheten. KI anger att man
for ifragasatta funktioner i samtliga fall har begért férklaringar och demon-
strationer av systemet for att undersoka om skall-kravet faktiskt uppfylldes.
Bolagets personal har dock enligt KI inte kunnat 14mna tillfredsstéllande fo1-
klaringar eller demonstrationer. Denna uppgift bestrids helt med hénvisning
till den redogtrelse frn testtillfillet som lémnats till bolaget av dess repre-
sentant. Det vinnande anbudet har for flera skall-krav hénvisat till kommande
version av systemet. Det maste forstds som att funktionen inte var tillginglig
vid tillfillet och att skall-kraven inte #r uppfyllda. Mot bakgrund av detta har
KI anvint sig av en utvirderingsmodell som ldmnar otillatet utrymme for

godtycke i strid med LOU.

K1 bestrider bifall till ansdkan om dverprovning och anfor bl.a. foljande.
Vad giller blankett SKV 4820 har KI under upphandlingsforfarandet kon-
trollerat att de i blanketten 1imnade uppgifterna fortfarande géller. En ny
blankett har getts in for att styrka detta. Vid provningen av om de erbjudna
systemen uppfyllde skall-kraven har KT anlitat sakkunnig. Respektive sy-

stem har utvirderats utifrén svaren i limnade anbud, tester av systemet
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vilka utforts tillsammans med en testgrupp och angiven referensinstalla-
tion. Eftersom det system som kdptes méste motsvara samtliga personalka-
tegoriers behov har testgruppen téckt in samtliga personalgrupper och stu-
denter samt privat verksamma och verksamma inom folktandvarden. Varje
anbudsgivare erbjods installera en testversion i en av KI:s utbildningsloka-
ler under 14 dagar, varav tre dagar med anbudsgivarens personal pé plats
for instruktion och besvarande av fragor. Testgruppens uppfattningar har
dokumenterats i testprotokoll vilka sammanstéllts och lagts till grund fér
beddmning av om skall-kraven i kravspecifikationen uppfyllts. Eventuella
kompletterande synpunkter och erfarenheter fran referensinstallation, har
dokumenterats som minnesanteckningar utifrén forfrigningsunderlaget och
har vigts in i beddmningen av om skall-kraven uppfyllts. Betridffande
skall-krav 1.5.1 A (Rontgenbilder) har Bolaget anfort att det av dem er-
bjudna systemet dr kompatibelt med Romexis. Detta har Bolaget dock inte
kunnat visa under det test som genomforts. Pa direkt friga om hur funktio-
nen fungerade har Bolaget tekniker svarat att denna funktion inte fanns och
att Bolaget i sa fall behdvde en specifikation pa hur detta skulle fungera.
K1 har inte missforstétt detta svar. Inte heller fanns funktionen installerad i
referensinstallationen och tillverkaren av Romexis har bekréftat att nagon
kompatibilitet med Bolaget system inte levereras av Bolaget. Betrdffande
skall-krav 1.3.5 C (Remiss) har KI funnit att studenterna kunde skicka re-
misser utan signering av lirare. Vid papekande om detta till Bolaget perso-
nal och betonande av att detta inte fir vara mojligt i systemet eftersom det
skulle strida mot lag om s& skedde, har Bolaget personal bekréftat att stu-
denter kan skicka remisser utan si gnatur av l4rare och ansett det borde
ricka med att studenterna informeras om att de inte far skicka sédana sjél-
va enligt lag. Vad avser krav pa behérighetskontroll har vid testet en direkt
friga avseende mojligheten att definiera olika grupper stéllts till Bolaget
personal. KI dnskade i enlighet med sista delen av skall-kravet och utéver
definition av behdrighet pd gruppniva, kunna definiera behorighet for en-

skild anvindare. Bolaget personal har dock informerat KI om att anvén-
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darbehorighet primért endast kunde anges i tre nivaer. Darutdver fanns en
behérighetsniva for systemadministrator som gav tillgéng till hela systemet
med fullstindiga rittigheter. Ddremot saknades t.ex. en egen niva for stu-
denter. Bolaget personal forklarade att ingen annan mdojlighet fanns att
skapa andra eller ytterligare behorighetsnivéer &n att skapa grupper for
varje kategori, t.ex. studenter eller annan grupp Att det inte var mojligt att
definiera behorighetsniva pa enskild anvéndare bekriftades ocksa vid be-
s6ket p& Malmo Tandvardshogskola (referensinstallation). For samtliga
skall-krav har Bolaget angett att K1 inte kunnat se att skall-kravet uppfyll-
des eftersom K1 insisterat pé att testa systemet pa egen hand, utan instruk-
tion och forklaring. KI har dock i samtliga fall begért forklaringar och de-
monstrationer av systemet for att undersdka om skall-kravet faktiskt upp-
fylldes. Négra tillfredsstéllande forklaringar eller demonstrationer har dock
inte kunnat limnas av Bolaget personal. KI har med anledning av att vin-
nande hinvisat till ett kommande version fatt besked om att de aktuella
funktionerna vid avlimnandet av anbudet &nnu inte testats klart. Samtliga
funktioner kunde testas av KI under testperioden och finns i dag tillgéngli-

ga i systemet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser m. m.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndighet ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har anfort att det vinnande bolaget genom att 1&mna in en for
gammal blankett inte uppfyller stillda skall-krav. Upphandlande myndig-
het har enligt LOU riitt att begéra in kompletteringar fran anbudsgivare.
Denna méjlighet ska utnyttjas restriktivt. Ifrdgavarande handling avser
uppgifter frin myndighet. Kompletteringen ligger med hénsyn hértill inom

ramen for vad som kan godtas.

K1 har i anbudsprévningen bedémt att Bolaget, vid det test som genom{orts
som en del av prévningen, inte lyckats visa hur tre funktionskrav har eller
ska kunna uppfyllas. KI har anfért att det i samtliga fall begérts forklaring-
ar och demonstrationer av systemet for att undersdka om skall-kraven fak-
tiskt uppfylldes och att nagra tillfredsstéllande forklaringar eller demon-
strationer inte har kunnat limnas av Bolaget personal. Bolaget bestrider
dessa uppgifter. Skil, att utdver bolagets bestridande, att ifrdgasitta KI:s
uppgifter har inte framkommit. Vad géller vinnande anbuds hénvisning till
kommande version av systemet har KI anfort att samtliga funktioner kunde
testas av KI under testperiod. Skl att ifrdgasétta denna uppgift har inte
framkommit. Mot denna bakgrund har Bolaget inte visat att grund forelig-
ger att férordna om ingripande med stod av LOU. Anstkan ska dérfor av-

slas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

(Uit Bk,

Ann- Je / tte Eriksson
Radman

Handléggare Peter Collert



DV 3109/1A « 2007-08 = Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slat ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirf6r vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 'dvei'klagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis {or delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gOts till kammarritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beshatet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



