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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller verklagandet, upphéver forvaltningsrattens dom och
beslutar att Botkyrka kommuns upphandling av hissentreprenad, utbyte av
fyra hissar i kommunhuset (dnr 2018:403) ska réttas pd s sétt att en ny
anbudsutvirdering ska goras och att PW Hiss och El AB:s anbud dé ska

beaktas.
Dok.Id 461932
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Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag - fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00—16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

PW Hiss och El AB yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att en ny
anbudsutvérdering ska goras och att bolagets anbud ska beaktas i den nya
utvirderingen. Bolaget anfor 1 huvudsak foljande. Bolaget har limnat ett
anbud helt i 6verensstimmelse med upphandlingsdokumenten och Botkyrka
kommun har brutit mot upphandlingsreglerna genom att forkasta bolagets
anbud. Av kravet i AFB.52 (C) framgar inte att anbudsgivarna for att vara
kvalificerade ska ange eller redogora for vilket/vilka av referensuppdragen
som har innefattat nyinstallation med rivning av befintlig hiss. Tvirtom
finns det en punktlista med andra uppgifter som anbudet ska innehélla
avseende referenser. Dessa efterfragade uppgifter framgéar av bolagets

anbud.

Genom forvaltningsréttens tolkning av kravet i AFB.52 (C) har
upphandlingsdokumenten tillforts ytterligare obligatoriska krav som saknar
stod i kravets ordalydelse. Férvaltningsrétten har bedomt att kravets
utformning har "medfort” att bolaget redan i anbudet varit tvunget att
redogdra for och ange huruvida ett av referensuppdragen avsett
nyinstallation med rivning av befintlig hiss. Sddan information har dock inte
efterfragats enligt kravets ordalydelse. Meningen “Ett uppdrag ska innefatta
nyinstallation med rivning av befintlig hiss” i kravet tar enligt sin
ordalydelse sikte pé vilket arbete som ska vara utfort i &tminstone ett av
referensuppdragen men anger inte vad anbudet ska innehalla. Det finns
inget krav som innebr att anbudsgivarna redan i sitt anbud behdvt redogora
for och ange om ett av referensuppdragen avsett just nyinstallation med
rivning av befintlig hiss. Det framgar inte heller uttryckligen av den nu
tilldelade leverantorens anbud att referensuppdragen har innefattat

nyinstallation med rivning av befintlig hiss.

Av principerna om likabehandling och 6ppenhet f6ljer att Botkyrka

kommun har varit tvungen att strangt f6lja ordalydelsen av det uppstéllda
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kravet. Att tolka in ytterligare krav pa anbudets innehall 4n de som framgér

av kravets ordalydelse &r inte forenligt med EU-domstolens praxis.

Av kravet 1 AFB.52 (C) framgér dven uttryckligen att bestillaren kommer
att kontakta de i anbuden angivna referenspersonerna for att sékerstilla
riktigheten i ldmnade uppgifter samt sikerstélla att anbudsgivaren har utfort
referensuppdragen med god kvalitet och samarbetsforméaga. Om en
anbudsgivare hade angett tva referensuppdrag som inte innefattar nyinstalla-
tion med rivning av befintlig hiss hade det upptickts vid kommunens
kontakt med referenspersonerna. Den upphandlande myndigheten mdste
folja vad som anges i upphandlingsdokumenten dven 1 friga om kontroll av
kravuppfyllelse. Bolaget har darfor riknat med att Botkyrka kommun skulle
kontrollera referensuppdragens forenlighet med kravet vid sin kontakt med
referenspersonerna. Om Botkyrka kommun hade fragat bolagets
referenspersoner om uppdragen omfattade nyinstallation med rivning av
befintlig hiss hade kommunen fatt svaren att bada referensuppdragen

omfattade sadant arbete.

Bolagets syfte att ge in intyg frin referenterna i 6verprévningsprocessen hos
forvaltningsratten var inte att komplettera anbudet, utan att visa att
referensuppdragen faktiskt varit av sadant slag som efterfragats 1

AFB.52 (C). Forvaltningsritten fann vid 6verprovning av det forsta
tilldelningsbeslutet att sokanden hade visat att inget av bolagets
referensuppdrag omfattat nyinstallation med rivning av befintlig hiss, trots
att bada uppdragen omfattat det. Den omsténdigheten att kommmunen inte
verifierat referensuppdragen har ocksa

enligt domskélen paverkat utgangen av verprévningsprocessen av det

forsta tilldelningsbeslutet.

Botkyrka kommun anser att 6verklagandet ska avslas och {6r fram 1
huvudsak foljande. PW Hiss och E1 AB har varken i anbudet eller genom

referenserna visat att ngot av referensuppdragen avsett nyinstallation och
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rivning av befintlig hiss. Vid kontakt med angivna referenspersoner har det

inte framkommit ndgon annan information om uppdragen.

Kammarritten beslutade den 16 april 2019 att Botkyrka kommun inte fir

ingd avtal i upphandlingen innan nigot annat har bestimts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fréga i mélet 4&r om Botkyrka kommun haft fog for sitt beslut att forkasta
PW Hiss och El AB:s anbud med motiveringen att det finns ett krav i
AFB.52 (C) att anbudsgivare uttryckligen i anbudet ska redovisa att minst

ett referensuppdrag innefattar nyinstallation med rivning av befintlig hiss.

Enligt punkten AFB.52 (C) 1 upphandlingsdokumenten ska entreprensren
under de tre (3) senaste aren ha genomfort minst tva (2) hissentreprenader
avseende hissinstallation. Kravet verifieras genom att bifoga tva (2)
referensobjekt. Ett uppdrag ska innefatta nyinstallation med rivning av

befintlig hiss.

Av varje referensuppdrag ska det framga:
o Kortfattad beskrivning av uppdraget
e Tidpunkt for uppdraget
¢ Entreprenadsumma
e Kontaktuppgifter till byggherren/referenten, med ekonomisk
befogenhet (byggherrens projektledare eller ombud), med namn, tel.

nr, e-mail

Det aktuella kravet utgér ett obligatoriskt krav och dr enligt kammarrittens
mening utformat pé ett s pass klart, precist och entydigt sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den

exakta inneborden av kravet.
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Kammarritten konstaterar att det inte anges att anbudsgivare 1 sin
beskrivning av tidigare genomforda uppdrag uttryckligen maste uppge om
uppdrag innefattat nyinstallation med rivning av befintlig hiss. Botkyrka

kommun kan dérfor inte i efterhand stélla upp ett sddant krav.

PW Hiss och El AB har, genom att ange tva referensobjekt for att verifiera
kravet att entreprendren har genomfort tva hissinstallationer under de
senaste tre aren, varav ett av uppdragen innefattat nyinstallation med rivning
av befintlig hiss, uppfyllt nu aktuellt krav i AFB.52 (C). Den
omstdndigheten att bolaget i sin beskrivning av uppdragen inte uttryckligen
har uppgett att uppdragen har innefattat nyinstallation med rivning av
befintlig hiss forandrar inte denna bedémning da ett sddant krav inte
uppstillts. Om Botkyrka kommun ansett sig ha anledning att betvivla att
PW Hiss och El AB uppfyllt kravet att ett uppdrag ska ha innefattat
nyinstallation med rivning av befintlig hiss, har Botkyrka kommun kunnat
kontakta angivna referenter med en direkt fraga for att verifiera att bolaget

uppfyllt kravet.

Botkyrka kommun har didrmed inte haft fog for sitt beslut att forkasta PW
Hiss och E1 AB:s anbud pa den grunden att det inte uppfyller kravet 1
punkten AFB.52 (C). Bolaget har lidit eller riskerat att lida skada. Skal att
besluta om ingripande med stéd av LOU finns dérfor. Eftersom felet ér
hanforligt till utviarderingen av anbuden ska upphandlingen réttas pé sa sétt
att utvirderingen ska géras om och PW Hiss och El AB:s anbud da ska

beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).

Catharina Lindqvist ~ Haike Degenkolbe Dan Isaksson
kammarrattsrad kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordfSrande referent

Johan Stigenberg
foredragande jurist
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Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansékan om $verprévning.
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Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
E-post: avd32 fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltingsratt
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BAKGRUND

Botkyrka kommun (Kommunen) genomf6r en upphandling avseende hiss-
entreprenad, utbyte av fyra hissar i kommunhuset (dnr 2018:403). Upp-
handlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 17 augusti 2018
antogs anbudet fran PW Hiss & El AB (Bolaget). Det bolag som rangordna-
des som nummer tv4 i utvirderingen ansdkte om dverprdvning av upphand-
lingen varefter denna domstol i dom den 26 februari 2019 i mal nr 19414-18
forordnade att upphandlingen skulle réttas pa sa sétt att en ny utvéirdering av
anbuden skulle genomféras varvid Bolagets anbud inte skulle beaktas. Den
1 mars 2019 meddelades ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen 1 vilket
Bolagets anbud forkastades i enlighet med ovan angivna avgorande. Detta

tilldelningsbeslut 4r nu foremal f6r provning.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors varvid dess anbud
beaktas och anfor bl.a. foljande. Bolagets anbud har uppfylit samtliga krav 1
upphandlingen, inklusive det obligatoriska kravet i punkten AFB.52 (C) i de
administrativa foreskrifterna. I dessa foreskrivs bl.a. att tvé referensuppdrag
ska anges, varav ett ska ha avsett nyinstallation med rivning av befintlig
hiss. Bevis for att kravet varit uppfyllt har krivts i form av bl.a. en kortfattad
beskrivning av uppdragen. Bolaget har som bevis for att kravet varit upp-
fyllt bifogat en referensbilaga till anbudet vari tva uppdrag aberopats, vilka
bada omfattat nyinstallation med rivning. Kravet i punkten AFB.52 (C) har
didrmed varit uppfyllt. Det har inte framgatt av upphandlingsforeskrifterna
att det utgjort ett obligatoriskt krav att redan i anbudet ange att referensupp-
dragen omfattat nyinstallation med rivning av befintlig hiss, eller att anbudet

skulle innehélla ndgot bevis pa att ett av referensuppdragen omfattat detta.
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Trots detta har Bolagets anbud forkastats med anledning av att det inte av
anbudet framgatt att ett av dess referensuppdrag omfattat rivning av befint-
lig hiss. Kommunens agerande, att férkasta ett anbud pa grund av att det inte
innehéller bevis som inte efterfragats, strider mot likabehandlingsprincipen
och krav pa att efterfragade bevis ska avse ytterligare uppgifter kan inte
uppstillas i efterhand. Dessutom verkar inte Kommunen ha verifierat upp-
dragens omfattning med dberopade referenter, ytterligare ett brott mot lika-
behandlingsprincipen. Bolagets referenter har nu skriftligen bekriftat att
uppdragen omfattat just nyinstallation med rivning, uppgifter som Kommu-
nen inte bemott. Det 4r ddrmed visat att bade erfarenhets- och beviskraven
varit uppfyllda. Bolaget, som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet i upphandlingen, hade tilldelats kontrakt om anbudet inte forkastats
med anledning av Kommunens felaktiga agerande. Bolaget har saledes lidit
eller riskerat lida skada och skél for ingripande i upphandlingen f6religger

ddrmed.

Kommunen bestrider Bolagets yrkande om att upphandlingen ska réttas och
anfor bl.a. att varken nagon grundldggande upphandlingsréttslig princip

eller bestimmelse i LOU har tritts for ndr. Kommunen har efterfoljt forvalt-

ningsrittens tidigare avgorande genom att genomfora en ny utvérdering, vari
Bolagets anbud inte beaktats. Bolaget har inte visat att det lidit eller riskerat

att lida ndgon skada. Anstkan ska dérfor avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantdrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-

lingar pé ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1 §, eller ndgon annan bestimm-
else 1 lagen, och detta har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprdvningen tar
inte sikte pd upphandlingens materiella resultat utan endast p om myndig-
heten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och
forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref. 5).

[ mdl om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandlande myndighet brutit mot bestimmelserna i
LOU pé ett klart sétt ska ange pa vilka omstdndigheter han grundar sin
talan. Domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

[ det 1 mélet aktuella tilldelningsbeslutet har Kommunen angett att Bolaget
inte uppfyllt kravet pé att redovisa minst ett referensuppdrag som innefattat

nyinstallation med rivning av befintlig hiss varfor dess anbud forkastats.

Av de administrativa foreskrifterna i upphandlingen framgar under rubriken
AFB.52 Provning av anbudsgivarens limplighet i punkten (C) Teknisk for-
maga och kapacitet bl.a. f6ljande. Anbudsgivarna ska under de tre senaste
aren ha genomfort minst tva hissentreprenader avseende hissinstallation
vilket ska verifieras genom bifogande av tva referensobjekt. Redovisningen
ska ha omfattat en entreprenadkostnad om minst 1 000 000 kr per uppdrag
och ett av uppdragen ska ha innefattat nyinstallation med rivning av befint-
lig hiss. For varje referensuppdrag ska en kortfattad beskrivning av och tid-

punkt f6r uppdraget samt entreprenadsumma anges. Dirutéver ska kontakt-
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uppgifter till byggherre/referent med ekonomisk befogenhet framga. Slutli-
gen anges att referenspersonerna kommer att kontaktas bl.a. for sdker-

stdllande av riktigheten 1 ldamnade uppgifter.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det aktuella referenskravet i
punkten AFB.52 (C) utformats som ett obligatoriskt krav i upphandlings-
dokumentet. Forvaltningsrétten delar Bolagets uppfattning att det av kravets
ordalydelse inte framgér att anbudsgivarna varit tvungna att redan vid
anbudsinldmning inge bevisning utvisande att ett av referensuppdragen
omfattat just nyinstallation med rivning av befintlig hiss. Emellertid har ett
sadant referensuppdrag uttryckligen efterfragats. Forvaltningsatten finner
darfor, i motsats till vad Bolaget gjort gillande, att det aktuella kravets
utformning medfort att anbudsgivarna redan i anbuden varit tvungna att
redogéra for och ange — inte bevisa — huruvida ett av referensuppdragen
avsett just nyinstallation med rivning av befintlig hiss. I annat fall skulle det

obligatoriska kravet inte fylla ndgon funktion.

Bolaget har i bilaga till sitt anbud angett att det i sina tva aberopade refe-
rensuppdrag “byggt om hiss/ar”. Nagra uppgifter om huruvida dessa upp-
drag avsett nyinstallation med rivning av befintlig hiss framgar inte. Bolaget
har heller inte gjort géllande att detta framgétt ndgon annanstans i anbudet.
Forvaltningsitten finner att Bolaget, genom att beskriva sina referensupp-
drag pa detta sitt, utan att nirmare ange vad den ombyggnation som genom-
forts faktiskt har avsett, inte uppfyllt det obligatoriska kravet i punkten
AFB.52 (C). Kommunen har ddrmed redan av denna anledning haft fog for
att forkasta Bolagets anbud.

Anbud som inte uppfyller upphandlingsdokumentens obligatoriska krav ska
som regel inte beaktas vid utvirderingen. Det finns ingen méjlighet for en
anbudsgivare att pa eget initiativ komplettera ett anbud efter anbudstidens

utging, eftersom en sédan atgird maste tilldtas av myndigheten (jfr 4 kap.
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9 § LOU). Overprovningsprocessen i forvaltningsritten ér inte till for att ge
en anbudsgivare tillfille att aberopa ny bevisning till styrkande av att den
uppfyller ett obligatoriskt krav. Det &r ddrfor inte relevant i méalet huruvida
Bolagets referensuppdrag i praktiken uppfyllt det aktuella kravet och nidgon
komplettering av Bolagets anbud har Kommunen savitt kéint inte tillatit.
Forvaltningsratten faster ddrfor inte ndgon vikt vid senare av Bolaget

ingiven och dberopad bevisning avseende referensuppdragens omfattning.

Bolaget har slutligen gjort gillande att Kommunen inte kontrollerat det
aktuella kravets uppfyllnad vid referenstagning. Huruvida Kommunen kon-
taktat angivna referenter, eller vad dessa uppgett vid en eventuell referens-
upptagning, &r inte ként for forvaltningsritten. Samtidigt saknar denna
omsténdighet betydelse vid forvaltningsrittens bedémning eftersom det
redan av de uppgifter som Bolaget ldimnat i sitt anbud statt klart att det aktu-
ella obligatoriska kravet ifraga inte varit uppfyllt. Nir en upphandlande
myndighet beddmer om ett anbud uppfyller stillda krav, 4r utgdngspunkten
att anbudsgivaren ldmnat korrekta uppgifter, sa linge omstindigheterna i det
enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasétta dessa. Upphandlande myn-
digheter har darfor normalt inte ndgot mer langtgéende kontrollansvar &n
vad som fSljer av de krav som stillts i upphandlingsdokumenten (jfr t.ex.
Kammarrétten 1 Sundsvalls dom den 18 november 2018 i mél nr 2256-16).
Négot krav att Kommunen méste kontakta referenter nir det redan konsta-

terats att ett obligatoriskt krav inte varit uppfyllt, har alltsd inte forelegat.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Bolaget inte visat att
Kommunen brutit mot ndgon grundldggande upphandlingsrittslig princip
eller ndgon annan bestdmmelse i LOU genom att férkasta dess anbud. Det

saknas dérfor skél for ingripande i upphandlingen och ansékan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Annica Hellstréom

Réadman

Avital Belchatowski har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
trin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltdd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for &verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen mnfaller p4 en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningstittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingtre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan n4 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet tll
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in 1 rdtt id. Har det kommit 1n for
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare tll kammarritten.

Sida tav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan 4dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bed6ma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni 7nte tar prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningstitten om ni har
frigor. Adtess och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill G&verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det #r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& forsvars- och
Sikerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for Sverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, di kammarrtten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt frin det att
rdtten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Vid berikningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgérande fér inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstédndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dédr klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift #ndras &r det
viktigt att anmaélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fi provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skiilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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