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YRKANDEN M.M.

AB Familjebostider genomfor en upphandling av ramavtal for konsulter for
projektering av takkonstruktioner samt besiktning av tak (dnr 2014/2216-
2.5.1). Upphandlingen genomfdrs med ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Genom tilldelningsbeslut
daterat den 24 maj 2016 har meddelats att kontrakt tilldelats andra leveran-

torer &n Konstal AB (bolaget).

Konstal AB (bolaget) ansoker om Sverprovning och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten forordnar om rittelse pa sé sitt att bolagets anbud ska tas
upp till utvirdering. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras
om. Till stod f5r sin talan anfér bolaget i huvudsak f5ljande. Bolagets anbud
har inte gétt vidare till utvirdering, endast p& den grunden att referensen
avseende besiktningsman 2 inte varit godkéind. Detta har varit felaktigt. Tro-
ligen har den person som gjort referenstagningen tagit fel pa referenserna
eller formulerat sig fel. Uppgiften 4r inte heller av en sddan betydande ka-
raktir att bolagets anbud skulle ha forkastats. Besiktningsman 2 #r endast
med fran bolagets sida for att ticka upp eventuell sjukdom. Det har ingen
betydelse i realiteten, d4 kontraktet medger att man kan ta vilken annan be-
siktningsman utver den namngivna nr 2. Diskvalificeringen av anbudet &r
inte proportionetlig. Om bolagets anbud hade tagits med i utvérderingsfasen
skulle anbudet ha hamnat som nummer 2 eller nummer 3 (med prisavdrag).
I anbudsforfragan star tydligt att anbudsgivaren sjélv ska bedoma den insats
som krivs for uppdraget. Bolaget kommer att lida stor skada bade avseende

kommande intikter och i marknadsforingsaspekt.

I forfragningsunderlaget star klart och tydligt inte att man utesluter, utan att
man endast inte kan tillgodorikna sig erfarenheten. Detta i sin tur paverkar
potingavdrag och det 4r inte proportionerligt med en uteslutning. Referensen

rekommenderar fSretaget och tycker att det ér ett bra foretag som gor ett bra
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jobb. Bolaget medger att det kan fé ett mindre poéingavdrag, men inte att
dess anbud ska uteslutas. Bolaget hinvisar till Kammarrittens i Stockholm
dom i mal nr 5512-08. Ett uteslutningskrav ska sta pd ritt stille och vara
mycket tydligt. Detta krav var inte tydligt nog. Det stér inte att uteslutning
sker om man inte far full pott pa leveransen. Bolaget hanvisar till Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande i mal nr 2691-15 och Kammarrittens i

Goteborg dom i mal nr 5910-08.

AB Familjebostider (Familjebostdder) bestrider bifall till ansdkan och an-
for till stod for sin instdllning i huvudsak foljande. Familjebostéder har inte
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot nigon
annan bestimmelse i lagen. Upphandlingen har genom{orts pé\ett Oppet siitt.
Prévningen av anbuden har skett i enlighet med angivna forutsittningar och
leverantérerna har behandlats pa ett likvirdigt sitt. Siledes har varken kvali-

ficeringsfasen eller forfarandet i vrigt skett i strid med LOU.

Avsikten var att ramavtal skulle tecknas med tre leverantdrer. Sju anbud
inkom under anbudstiden, varav tvd stycken kvalificerade sig till utvérde-
ring. Bolagets anbud kvalificerade sig inte eftersom det brister i kravupp-
fyllnad avseende referensuppdrag. Under rubriken AUB.51 (Provning av
anbudsgivare) anges i underpunkten 4.2.5.2 (Referensuppdrag for besikt-
ningsmin) att besiktningsménnen, var for sig, i rollen som besiktningsman
ska ha genomfort ett (1) uppdrag enligt vissa i punkten angivna forutsitt-
ningar. Vidare anges att bestéillaren inom ramen for anbudsprévning kan
komma att kontrollera limnade uppgifter, bland annat genom att kontakta av
anbudsgivaren angivna kontaktpersoner. Det anges &ven att for det fall kon-
taktpersonen inte kan verifiera limnade uppgifter samt att refererade upp-
drag utforts i enlighet med villkoren for detsamma kommer anbudsgivaren

inte att kunna tillgodorikna sig dberopad erfarenhet.
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Vid kontroll av det referensuppdrag som bolaget angett for besiktningsman
2 kunde referenten inte styrka limnade uppgifter. Bolaget har angett Sweco
som referensuppdrag for besiktningsman 2 avseende besiktning av tak. Vid
Familjebostiders kontakt med av bolaget angiven kontaktperson har det
framkommit att bolaget aldrig har utfort ndgot uppdrag it Sweco, utan att
bolagets foretriidare endast har frégat Swecos foretridare om denne kunde
rekommendera bolaget som besiktningskonsulter. Bolagets referensperson
har dirmed inte kunnat styrka de uppgifter som bolaget ldimnat i sitt anbud,
varfor bolagets anbud inte kan tillgodoriknas den &beropade erfarenheten.

Bolagets anbud kvalificerade sig dérfor inte vidare till utvirdering.

Det var inte oproportionerligt att forkasta bolagets anbud. Familjebostéders
agerande ir istillet helt i linje med likabehandlingsprincipen och &vriga
principer i LOU. Familjebostéider bestrider att det skulle ha férekommit na-
got fel i referenstagningen. Familjebostéder bestrider vidare att kravet pd
referensuppdrag for besiktningsmin &r icke betydande. Kravet ér av stor
betydelse, eftersom Familjebostider genom detta vill forsékra sig om att
den/de anbudsgivare som antas har den kompetens och den erfarenhet som
Familjebostiider har beddmt som nddvindig for det upphandlade uppdraget.
Det kriivs enligt Familjebostiders beddmning att anbudsgivaren tillhanda-
haller tva besiktningsmin for att kunna genomfora de avrop som kommer att
goras fran ramavtalet. Ingenstans i forfragningsunderlaget nimns att den ena
skulle vara en reserv eller backup, som bolaget pastar. Familjebostéder till-
bakavisar alltsa bolagets pastdende om att referenspersonen pa Sweco skulle
kunna ha angetts sisom backup. Vidare bestrids att ramavtalet skulle medge
att anbudsgivare i praktiken kan ta vilken annan besiktningsman utdver den

namngivna besiktningsman 2.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leverantdrer
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pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i forvalt-
ningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad sdkanden har
anfort i malet finns anledning att vidta sddana dtgirder som anges i 16 kap.
6 § LOU. Det #r den som anstker om dverprovning som pa ett klart och
tydligt sétt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pé och visa att upp-
handlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For
att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs ocksa att sokanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan da besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Bolaget har gjort gillande att dess anbud felaktigt har forkastats av Familje-
bostider. Vidare har bolaget anfort att forfragningsunderlaget inte varit till-
rickligt tydligt, d& det inte klart stér angivet att leverantoren skulle uteslutas

om kravet angdende referensuppdrag for besiktningsmén inte uppfyllts.

Forvaltningsritten provar inledningsvis huruvida det har varit felaktigt av
Familjebostider att utesluta bolagets anbud frén utvirdering. Domstolen gor

h#rvid foljande bedomning.

Av tilldelningsbeslut daterat den 24 maj 2016 framgér att Familjebostéder
har bedomt att anbudet fran Konstal AB brister i kravuppfyllnad da referen-
ten vid kontroll av referensuppdraget angett for Besiktningsman 2 inte kun-
nat styrka limnade uppgifter. Vidare framgér att Familjebostéider ansett att
kravet pa referensuppdrag inte kan anses uppfyllt dd anbudsgivaren inte kan

tillgodoriikna sig &beropad erfarenhet.

1 forfragningsunderlaget AUB.51 (Provning av anbudsgivare) anges under

punkt 4.2.5 (Besiktningsmdn) foljande. Anbudsgivaren ska erbjuda tvé (2)
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besiktningsmén. Bada besiktningsménnen ska, var for sig, uppfylla nedan-
stdende krav. Av underpunkt 4.2.5.2 (Referensuppdrag besikiningsmdn)
framgar bland annat foljande. Besiktningsménnen ska, var for sig, i rollen
som besiktningsman ha genomfort ett (1) uppdrag enligt i punkten angivna
forutsittningar. Bestillaren kan inom ramen for anbudsprévning komma att
kontrollera limnade uppgifter, bland annat genom att kontakta av anbudsgi-
varen angivna kontaktpersoner. For det fall kontaktpersonen inte kan verifi-
era limnade uppgifter samt att levererade uppdrag utforts i enlighet med
villkoren for detsamma kommer anbudsgivaren inte att kunna tillgodorikna

sig aberopad erfarenhet.

Bolaget har i sitt anbud som referensuppdrag avseende Besiktningsman 2
angett ett uppdrag avseende besiktning av tak som ska ha pébdrjats och slut-
forts i mars 2015 med Sweco som bestillare. Som referensperson hos be-
stiillaren har bolaget angett Vita Bajoriene. Av utredningen i mélet framgar
att Vita Bajoriene, efter att Familjebostider kontaktat honom i anledning av
referenstagningen, i e-postmeddelande har angett att han inte kan svara pa
fragor avseende referenstagning, da Konstal AB inte haft ndgot uppdrag hos
Sweco. Vita Bajoriene uppgav dérvid att det enda han vet ir att bolaget fra-
gat honom om han kunde rekommendera dem som besiktningskonsulter till
Familjebostider samt att det #r ett bra foretag och gor ett bra jobb, men att

de inte haft ndgon affédr med dem.

Forvaltningsritten konstaterar att en av huvudprinciperna enligt LOU ér att
anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska
beaktas vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méaste
saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
préva anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller &ndra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom fSrfarandet dé skulle bryta mot likabe-

handlingsprincipen och principen om Sppenhet.
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Férvaltningsritten finner att det av utredningen framgér att den av bolaget
angivna referenspersonen inte har kunnat verifiera att Besiktningsman 2
utfort det av bolaget dberopade referensuppdraget. Med hénsyn hértill har
Familjebostiider haft fog for att inte l4ta bolaget tillgodorikna sig den erfa-
renheten, och didrmed #dven for sin bedomning att bolaget till foljd av detta
inte har uppfyllt kravet under punkt 4.2.5.2 i forfragningsunderlaget. Det har
séledes varit riktigt av Familjebostider att inte ta upp bolagets anbud till

utvirdering. Skil for ingripande enligt LOU foreligger ddrfor inte.

Ifraga om bolagets invindningar géllande utformningen av det aktuella kra-
vet i fdrfrégnihgsunderlaget gor forvaltningsritten bedomningen att det far
anses vara tillridckligt klart och tydligt formulerat for att anbudsgivarna ska
ha kunnat forsté att en bristande kravuppfyllelse skulle medfora att deras
anbud inte skulle kvalificeras for utvirdering. Forvaltningsritten noterar
dven att det under rubriken AUB.5 (Anbudsprdvning) i forfrdgningsun-
derlaget framgar att AUB.51 avser kvalificeringsfasen i upphandlingen.
Inte heller pa denna grund foreligger ddrmed skl for ingripande enligt

LOU.

Mot bakgrund av ovan anférda ska ansdkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet foét offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammattitten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden fér Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé f6t-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att tiitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
Kklagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



