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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkdping Vatten & Avfall AB (Nova) genomfor en upphandling av UV-
anldggning vid Borgs vattenverk, UH 2015-76 (upphandlingen). Upphand-
lingen genomfdrs genom forenklat forfarande enligt LUF. Utvérderings-

grund &r ldgsta pris.

Av tilldelningsbeslut den 16 april 2015 framgér att annan leverantor &n

Johnsson & Almén Entreprenad AB vunnit upphandlingen.

Johnsson & Almén Entreprenad AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska rittas pé sé vis att Nova vid ny anbudsutvérdering antar

bolagets anbud och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Nova yrkar att anstkan ska avslas.
VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN ANFORT

Bolaget

Av AFB.31 framgér att anbudsgivarens organisation for projektet ska re-
dovisas. I anbudsformuliret redovisas organisation under punkt 7. Under
samma punkt fanns en tabell d4r anbudsgivarna gavs mdjlighet att fylla i
uppgifter om annat bolag vars kapacitet behdvdes for att anbudsgivaren

skulle uppfylla stilida krav. Vid tabellen fanns foljande foérklarande text.

Underentreprendrer

For det fall anbudsgivare dberopar annat foretags tekniska/personella eller
finansiella kapacitet for att uppfylla stéllda krav ska anbudsgivare redovisa
dessa nedan. '

Underentreprendrer skulle alltsa fyllas i for det fall bolaget 6nskade abe-
ropa annans kapacitet med stdd av 15 kap. 15 a § LUF. Eftersom bolaget
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inte behdvde aberopa annans kapacitet for att méta kvalificeringskraven,

fanns ingen anledning for bolaget att fylla i tabellen.

For det fall domstolen finner att forfragningsunderlaget ska forstas som att
underleverantorer skulle anges, innebir det ett icke transparent krav efter-
som det inte framgér av anbudsformuléret att underleverantdr ska anges.
Nova har angett att underentreprendren inte behéver vara kontrakterad. Nér
entreprenaden utfors kan det alltsd vara friga om en annan underleverantor
dn den som angetts. Att stélla krav som inte fa ndgon praktiskt genom-

slagskraft star i strid med principen om proportionalitet.

Vid mote med Nova den 13 april 2015 ansags bolaget vara kvalificerat och
fragan om vilka underentreprendrer som bolaget skulle ta in var en senare
fraga. Att forkasta bolaget pga. bristande kravuppfyllnad var sdlunda en
efterhandskonstruktion. Bolaget hade med sig tilltdnkt maskinunderentre-

prenor till métet.

For det fall bolagets anbud hade utvédrderas hade det vunnit, eftersom det
nu vinnande anbudet har ett hogre utvirderingspris. Av denna anledning

har bolaget lidit skada.

Nova

Nova fornekar att bolaget skulle ha diskvalificerats p& grund av att uppgif-
ter om aberopande av annans kapacitet saknades i anbudet. Bolaget har
diskvalificerats, eftersom det inte har angivit vilka underentreprenérer de
avser att anvinda, vilket var ett obligatoriskt krav. I de administrativa fore-
skrifterna redovisas pé flera stiillen, till exempel under AFC.35 Underent-
reprendrer, att uppgifter om underentreprenérer ska anges i anbudet. Kra-
vet framgér dven under AFB.311. Av punkt 7 i anbudsformuléret framgér

att anbudsgivaren ska intyga att krav stillda under AFC.3 i de administra-
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tiva foreskrifterna och dér underliggande koder dr uppfyllda. AFC.35 ér en
underliggande kod till AFC.3. Bolaget har inte angett underentreprendrer
trots att det vid ett méte med Nova har angett att de inte har forméga att
sjilva utfora efterfragade arbeten utan att tillhandahalla underentreprend-

Ier.

Syftet med kravet &r att kunna forutsiga om anbudsgivaren ensamt eller
med hjilp av underentreprendrer ska utfora arbetena. Underentreprendrer-
na som namnges behdver inte vara kontrakterade, utan Nova vill veta vilka
underentreprendrer som foreslas. De angivna underentreprendrerna far inte
andras utan Novas medgivande, vilket framgar av AFC.35. Det ligger i
bade anbudsgivarens och bestillarens intresse att veta vilka som kommer
att utfora arbetena. Avvikelsen fran kravet att ange underentreprendrer kan

inte ses som ovisentlig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Uppgifter fran Novas handlingar

Av upphandlingsrapport den 16 april 2015 framgér bl.a. foljande.

Tre (3) anbud kvalificerades och tva (2) diskvalificerades. Anbud nr 4
(dvs. bolaget, forvaltningsréttens anm.) och 5 har ej 1 anbudsformuléret
angett underentreprendrer och dérmed ej redovisat sin projektorganisation
vilket skulle redovisas enligt AFB.31.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

AFB.31 Anbuds form och innehdll

Anbudet skall innehélla foljande administrativa/ekonomiska uppgifter (se
dven anbudsformulér):

O Redovisning av anbudsgivarens organisation for projektet.
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AFB.311 Huvudanbud
Anbudssumman skall anges uppdelad f6r de tre entreprenaddelarna Bygg,
maskin och El. Underentreprendrer skall namnges.

AFB.52 Privning av anbudsgivarens ldmplighet
Bestillaren forbehéller sig rétten att forkasta samtliga anbud utan ersétt-
ning till anbudsgivaren. Provning av anbud sker 1 tre steg.
1. Uteslutning. Om anbudsgivaren inte uppfyller kraven i 10 kap.
1-4 §§ LUF.
2. Kuvalificering. Uppfyllande av samtliga skall-krav enligt AFB 31.
3. Provning av anbud.

AFC.35 Underentreprencrer
Underentreprenorerna for E ska anges i anbud och dessa fér inte utan B
medgivande &ndras.

Av anbudsformuléret punkt 7 framgér bl.a. foljande.

7. Personal- och kompetenskrav
Anbudsgivare ska enligt AFB.52 intyga att krav stéllda under AFC.3 i
administrativa foreskrifter och dér underliggande koder &r uppfyllda.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i den lagen. Den part som gor géllande att en upphand-
ling #r felaktig ska ange pa vilka omstédndigheter denne grundar sin talan

och domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som parten aberopar.

En forsta fraga for forvaltningsrétten att ta stéllning till &r om det varit ett
obligatoriskt krav i upphandlingen att, i de fall sddana ska anlitas for full-

gorande av uppdraget, ange underentreprendrer.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. att anbud ska innehélla redovis-
ning av anbudsgivarens organisation for projektet, att underentreprendrer

ska namnge samt att underentreprenérerna anges i anbud och att dessa inte
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far &ndras utan medgivande. Med hénsyn till ordalydelsen av dessa skriv-
ningar anser forvaltningsrétten att forfragningsunderlaget inte kan tolkas pa
nagot annat sétt 4n att det varit ett skall-krav att ange underentreprendrer,
om sadana ska anlitas. Eftersom det 4r ostridigt att bolaget avsett att anlita
underentreprendr, men underlétit att ange detta i sitt anbud, uppfyller bola-

get inte samtliga obligatoriska krav.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att kravet dr obligatoriskt har
bolaget anfort att kravet dr ovésentligt och att det ddrmed &r oproportioner-

ligt att forkasta bolagets anbud pé grund av att det inte uppfyllt kravet.

I forarbetena till upphandlingslagstiftningen (prop. 2006/07:128, s. 132 och
prop. 2009/10:180, s. 91) framgar att proportionalitetsprincipen innebér att
den upphandlande enheten i en upphandling inte far stélla storre krav pa
leverantéren eller leveransen &n som behdvs och vad som far anses vara
dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett
naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska téckas.

Uppstillda krav far inte heller vara ontddiga eller oproportionerliga.

Enligt 6 kap. 12 § LUF féar en upphandlande enhet begéra att anbudsgiva-
ren i anbudet anger hur stor del av kontraktet som kan komma att liggas ut
pa tredje man och vilka underleverantérer som féreslds. Det av Nova upp-
stdllda kravet dr saledes forenligt med lagstiftningen. Nova har anfort att
det &r vésentligt att f& veta vilka underentreprendrer som kan komma att
utfora delar av entreprenaden. Detta har Nova ocksa gett uttryck for i
AFC.35 dér det anges att underentreprendrer inte far &ndras utan Novas
medgivande. Forvaltningsrétten finner att Nova far anses ha ett beréttigat
intresse av att fa veta vilka underleverantérer som foreslas. Kravet kan
ddrmed inte anses onddigt eller oproportionerligt. Férvaltningsritten finner
vidare att forfragningsunderlaget, med avseende pa ndimnda skallkrav, &r

tillrdckligt klart och tydligt utformat. Att kravet pa att ange underleveranto-
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rer inte har upprepats i anbudsformuléret innebér inte att principen om

transparens har trétts for nér.

Sammantaget finner forvaltningsréitten att vad bolaget framfort inte utgor
omstindigheter som medfor att det foreligger skil att ingripa mot upphand-
lingen. Nova, som med hénsyn till likabehandlingsprincipen inte far géra
avsteg fran stéllda krav, har haft fog for att utesluta bolaget fr&n upphand-

lingen. Ansékan om 6verprévning ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)

Mats Edsgérden

Foredragande i malet har varit Lovisa Forsblad.
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DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tiH’

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f£6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas foér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, malnum-
met samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden foér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




