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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomfor en upphandling av
ramavtal for fardtjanst- och sjukresor med specialfordon i Stockholms lan
(dnr SL-2009-2338). Upphandlingen genom{6rs genom 6ppet
upphandlingsforfarande enligt LOU och omfattar foljande fem kategorier.

1. Avtalad transportkapacitet;

2. Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet;
3. Bérresor med minsta antal fordon avtalat;

4, Nairtrafik;

5. Fordon som avropas per timme.

Anbudsgivarna kan vilja att lamna anbud pa en eller flera av tjdnsterna.

Forvaltningsritten har i dom den 2 september 2010 funnit att det
kundvalssystem SL har avsett att upphandla, avseende kategorierna 1 och 2,
strider mot LOU pa grund av att ndgon utvérdering inte sker av SL samt att
det forhallandet att kunderna fritt far vilja vilken leverantor de 6nskar nyttja
ar ett forfarande som strider mot principen om transparens. Vidare har
forvaltningsritten funnit att det star i strid med proportionalitetsprincipen att
krdva att en anbudsgivare ska ha tillgang till bestillningscentral, eftersom
detta krav méjliggor ett forfarande som stér i strid med LOU.
Forvaltningsritten fann darfor att skil foreldg for ingripande enligt LOU.
Mot bakgrund av att utformningen av punkterna 3.2.1 ("Avtalad
transportkapacitet”, kammarrittens anmérkning) och 3.2.2 (“Rabattuppdrag
utan avtalad transportkapacitet”, kammarrittens anmérkning) och kravet pa
bestillningscentral paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede
forelag enligt forvaltningsrittens mening inte forutséittningar for réttelse.
SL:s upphandling avseende fardtjanst- och sjukresor med specialfordon i

Stockholms ldn (dnr SL-2009-2338) skulle darfor géras om.
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SL yrkar i forsta hand att “Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet”
och ”Barresor” ska anses utgéra tjénstekoncession och dérfor inte provas
enligt reglerna i 16 kap. LOU. I andra hand yrkar SL att kammarrétten, med
dndring av forvaltningsréattens dom, lamnar City Trafik i Stockholm AB:s
anstkan om Overprévning utan bifall. Om négon av upphandlingens fem
delar strider mot LOU eller upphandlingsrétten i §vrigt yrkas slutligen att

upphandlingen endast i den delen ska rittas eller goras om.

City Trafik i Stockholm AB (City Trafik) bestrider bifall till
overklagandet. Vad géller yrkandet om tjanstekoncession har detta inte
framforts i forvaltningsrétten. Kammarrétten dr dérfor forhindrad att prova

denna grund.

SL har dérefter invint att enligt allménna forvaltningsréttsliga principer far
nya omstindigheter och grunder aberopas sé ldnge talan inte 4ndras. Vad SL
anfort innebir inte ndgon dndring av talan. Kammarritten &r sdledes
oférhindrad att préva den av SL &beropade grunden att vissa delar av

upphandlingen utgor tjinstekoncession.

Parternas argumentation

SL hanvisar till vad som tidigare anforts i forvaltningsrétten och anfor

darutover i huvudsak foljande.

Tjdnstekoncession

”Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet” och "Béarresor” ska anses
utgdra tjinstekoncessioner. For det fall réitten skulle finna att upphandlingen
i dessa delar inte utgdr tjanstekoncessioner anfors foljande. Den
kundvalsbaserade avropsmodell som SL avser att tillimpa i denna del av
upphandlingen star inte i strid med vare sig LOU, EU-rétt eller de for
offentlig upphandling grundliggande principerna om likabehandling och

{ransparens.
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Fordelningsnyckel

Foérdelningen av uppdrag i kategori 1, ”Avtalad transportkapacitet”, sker i
forsta hand utifrdn en fastlagd rangordning som grundar sig pé ldgsta pris.
Avsteg fran denna ordning kan komma att ske i siddana fall d& avrop enligt
rangordning skulle komma att medfora patagliga nackdelar eller sérskilda
svarigheter for den enskilde brukaren. SL har i forfragningsunderlaget
tydliggjort att avsteg fran den rangordning som baseras pa ldgsta pris kan
komma att goras i de fall brukaren 6nskar resa med annan leverantér 4n vad
som foljer av rangordningen. SL forbehaller sig rétten att avropa det

aktuella transportuppdraget fran den leverantér som kunden sjélv valt.

Fordelningen av uppdrag i kategori 2 och 3, “Rabattuppdrag utan avtalad
transportkapacitet” och “Bérresor”, sker uteslutande genom kundens eget
aktiva val vid varje avropstillfille. Om fordelningen av uppdrag sker
uteslutande genom kundens val vid varje avropstillfille utgor kundens val

fordelningsnyckel.

Bestdmmelserna i 5 kap. LOU ger utrymme for upphandlingar som
innehaller valfrihetsmoment av det slag som SL avser att genomfora.
Eftersom avsteg frin rangordningen endast gors enligt brukarens
preferenser 4r det uteslutet att SL kan anvénda ramavtalet pd ett otillborligt
sitt. Nagon negativ effekt pa konkurrensen medfor inte valfrihetsmomentet

i upphandlingen. Tvértom frémjas konkurrensen.

Av forarbetena till LOU framgar att rangordningen kan fréngas i vissa
situationer da det ar omojligt eller forenat med pataglig nackdel att hélla fast
vid rangordningen. Ett exempel pé en sddan situation &r nér en vardtagare
ges tillfille att paverka valet av vardgivare. I syfte att motverka situationer
dér avrop utifrin en faststélld rangordning skulle innebéra pataglig nackdel
for en vardtagares behov av vard, ger LOU utrymme for mojligheten att
gora avsteg fran rangordningsprincipen. Kammarritten i Stockholm

respektive Kammarrétten i JonkSping har i mal nr 7433-09 respektive
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mal nr 229-10 slagit fast att en upphandlande enhet har mojlighet att frangé
rangordningen i ett ramavtal. En forutsittning &r att den som ska utnyttja
tjansten har ritt att vilja leverantor. I bada fallen har “det bésta anbudet” vid
varje avrop inte nddvéndigtvis varit det anbud som haft l4gsta pris.
Forvaltningsritten har fést sérskild vikt vid att det i det ena fallet fanns en
lagstadgad ritt att vilja vardgivare och i det andra fallet ett lagligt krav pd
att vard och behandling i stdrsta utstrdckning skulle utformas och
genomforas i samrdd med vardtagaren. Mot denna bakgrund skulle det
enligt forvaltningsritten vara forenat med sérskilda svérigheter eller
patagliga nackdelar att avropen i de tva méalen skulle ske utifrén en given
rangordning. Enligt férvaltningsrdtten far en upphandlande enhets mdjlighet
att fréngé rangordningsprincipen vid enskilda avrop enligt praxis endast
férekomma i rena undantagsfall. SL menar att slutsatsen forvaltningsritten
kommer fram till inte &r korrekt eftersom det inte framgar nédgon

restriktivitet av réttsfallen.

Bestdllningscentral

1 upphandlingen uppstills ett krav pé att leverantoren ska ha tillgang till en
bestallningscentralsfunktion. Det star SL fritt att stélla ett sédant krav inom
ramen for de skall-krav som méste vara uppfyllda av alla anbud som
beaktas. Kravet har uppstillts eftersom SL anser det erforderligt for att
genomfora en planerad omstrukturering av den tidigare hanteringen av
inkommande bestillningar och syftar inte pa nagot sétt till att utesluta en
eller flera leverantdrer frin mdjligheten att delta i upphandlingen. Kravet pa
bestillningscentral stir varken i strid med LOU eller med grundlédggande

principer om likabehandling och proportionalitet.

City Trafik vidhaller vad som tidigare anforts i forvaltningsritten och anfor

darutéver i huvudsak féljande.
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Tjdnstekoncession
I sak anfor City Trafik att ndgon risk, i den mening som krévs for att det

skulle rora sig om en tjinstekoncession, inte overfors pé leverantorerna.

Fordelningsnyckel

Det aligger SL att visa att nagot undantag fran principen att utgd frén en
faststilld rangordning vid tilldelning av enskilda kontrakt skulle vara
tillampligt. Avsteg fran en faststélld rangordning kan med lagstdd goras
endast 1 undantagssituationer eftersom rekvisitet “péatagliga nackdelar” &r ett
starkt uttryck. SL har inte visat att sddana forutsittningar foreligger som

skulle ge SL ritt att kringgé rangordningsbestdmmelserna.

Bestdllningscentral
Upplagget i upphandlingen gor det mdjligt att erbjuda leverantorer att styra
fordelningen av transporter via sin bestéllningscentral pa ett godtyckligt

sétt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Forfragningsunderlaget

Enligt punkt 3.1 kommer avtal att tecknas med flera anbudsgivare for att
ticka bestillarens behov. Upphandlingen avser tiden 2011-02-01 och tiden

fram till 2015-01-31 med mojlighet till f6rlangning med ytterligare tre ar.

Av punkt 3.2.1 framgér att férdelningsnyckeln for transportuppdrag inom

kategorin ”Avtalad transportkapacitet” delats upp i tvé delar:

1. Resor bestills och avropas utifran en rangordning mellan olika

leverantdrer. Resan bestills inte hos leverantdrerna.
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2. Resorna bestills genom att kunden véljer vem som ska utfora resan

(kundval). Resorna bestélls hos leverantoren.

Av punkt 3.2.2 framgér fordelningsnyckeln for transportuppdrag inom
kategorin “Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet”. I stillet for att
lamna anbud p& en transportkapacitet finns det mojlighet att erbjuda tio
procent ligre pris &n det som framgar i bilaga. I det hér fallet blir dtagandet
bindande forst ndr en specifik bestéllning accepterats. En forutsittning for
att kunna utféra rabattuppdrag &r att kunden véljer att resa med leverantdren
och att leverantdren har tillgang till en bestéllningscentral som tar emot
resebestillningar. Anbudsgivaren behover inte dga en egen
bestillningscentral men vid samarbete med annat foretag ska framga av

“anbudet vilket foretag som anbudsgivaren tédnker ha som samarbetspartner.

Bilaga a) — Atagande
Under punkten fyra framgér att leverant6ren ska ha tillgang till
bestillningscentral/produktionsenhet f6r mottagning av resebestéllningar

och annan kontakt som krévs for att fullgtra avtalet.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 3 § lagen (1997:736) om férdtjénst stipuleras att varje kommun
ansvarar gentemot kommuninvanarna, att fardtjanst av god kvalitet
anordnas.

Av 1 kap. 2 § sista stycket LOU avseende lagens tillampningsomréde
framgér att i friga om tjénstekoncessioner géller endast 1 kap. 12 §.

I 1 kap. 9 § foreskrivs att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 17 § samma lag framgér att med tjanstekoncession avses ett
kontrakt av samma slag som ett tjdnstekontrakt men som innebér att
ersittningen for tjdnsterna helt eller delvis utgors av ritt att utnyttja tjansten.
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Enligt 5 kap. 1 § LOU far en upphandlande myndighet ingé ramavtal med
tillimpning av bestdmmelserna om offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjédnster i denna lag.

Av 5 kap. 2 § samma lag framgér att kontrakt som grundar sig pa ett
ramavtal ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §§. Ett sddant kontrakt far slutas
endast mellan en upphandlande myndighet och en leverantor som &r part i
ramavtalet. Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal far
parterna inte visentligt avvika frén villkoren i ramavtalet.

Enligt 5 kap. 6 § LOU fér, om ramavtal ingétts med flera leverantrer
tilldelning av kontrakt som grundar sig p& ramavtalet ske genom
tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att limna anbud.
Kontrakt ska tilldelas den leverant6r som har ldmnat det bésta anbudet pa
grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten enligt 16 kap. LOU besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den forst far avslutas sedan réttelse har gjorts.

Av forarbetena framgér bl.a. foljande angéende tjanstekoncessioner. Att
tjanstekoncessioner faller utanfor direktivens tillimpningsomrade innebdr,
enligt regeringens mening, att bestdmmelserna i lagarna om 6verprévning
inte #r tillimpliga pa sddana kontrakt. Nér det géller frigan om en anstkan
om &verprovning av ett kontrakt avseende tjanstekoncession skall avvisas
pa den grunden foreligger emellertid inte nagot prejudicerande avgrande i
domstol. Den omstindigheten att de grundldggande principerna ska iakttas
vid ett anbudsforfarande 1 samband med en tjdnstekoncession innebér att
avtalet kan bli féremal for provning av talan om skadesténd pé nationell
niva. Avtalet kan dven komma att bedémas av EG-domstolen i anledning av
en fordragsbrottstalan med stod av artikel 226 1 EG-fordraget (prop.
2006/07:128 s. 183).

Vidare framgar av forarbetena foljande. Om ramavtal har ingétts med flera
leverantdrer och samtliga villkor for tilldelning av enskilda kontrakt &r
fastlagda i avtalet, kréver direktivet inte att ndgon fornyad
konkurrensutsittning sker. Tilldelningen av enskilda kontrakt ska ske
genom tillaimpning av villkoren i ramavtalet. Direktivet innehéller inga
sarskilda bestimmelser om vad som skall iakttas av en upphandlande
myndighet vid tilldelning av enskilda kontrakt. De leverantorer som &r
parter i ramavtalet har emellertid ett berattigat intresse av att tilldelningen
av kontrakt gors med iakttagande av de principer som styr den offentliga
upphandlingen, t.ex. principerna om icke-diskriminering, likabehandling
och oppenhet. Aven fran mer allménna utgdngspunkter finns det ett intresse
av att dessa principer iakttas vid tilldelningen av kontrakt. M&jligheterna att
vilja leverantér pa grunder som inte &r objektiva strider mot grundtankarna
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bakom regleringen av den offentliga upphandlingen och skapar osékerhet
hos leverantdrerna. Fran ett leverantorsperspektiv ar det viktigt med ett visst
maétt av forutsdgbarhet sd att leveranttrer som dr parter i ramavtal kan
uppskatta och planera hur stora resurser som maste avsittas till ett visst
ramavtal. — En sdrskild svarighet uppkommer om den upphandlande
myndigheten inte helt p& egen hand kan formulera sitt behov. Detta géller
t.ex. i det fall en patient eller annan vard- eller omsorgstagare genom
mdjlighet att paverka valet av leveranttr kan ut6va inflytande pé de tjdnster
eller varor som myndigheten skall tillhandahalla. En upphandlande
myndighet méste foljaktligen under vissa forutséttningar ha mojlighet att
frangd den i avtalet fastlagda rangordningen. For att den upphandlande
myndigheten skall kunna géra en sddan avvikelse maste mojligheten dértill
framg av forfragningsunderlaget och utgéra en del av ramavtalets innehall.
Det anférda innebir, enligt regeringens mening, inte att det 4r motiverat att
avsta fran att kriiva att ramavtal skall innehélla en fastlagd rangordning. I de
fall detta inte 4r mojligt eller dr férenat med patagliga nackdelar bér dock
avtalet innehalla andra grunder for i vilken ordning leverantrerna skall ha
mdjlighet att leverera. Dessa grunder maste tillgodose kraven pd icke-
diskriminering osv. For att den upphandlande myndigheten skall kunna
frangé den i ramavtalet faststdllda ordningen mellan leverantérerna bor
sirskilda skal foreligga med hénsyn till foremélet for upphandlingen; t.ex.
att det 4r frAga om upphandling av produkter vars priser ofta dndras eller om
en jdvssituation foreligger. Det bor framgé av ramavtalet att sérskilda skl
av sadant slag som nu ndmnts kan komma att beropas (prop. 2006/07:128
s. 174 1£).

Kammarritten gor féljande beddmning.

Foéremal for provning r upphandling av ramavtal for fardtjénst- och
sjukresor med specialfordon i Stockholms l&n (dnr SL-2009-2338).
Upphandlingen avser fem olika delar. Férevarande dverprovning géller 1
detta avseende endast de delar som avser ”Avtalad transportkapacitet” och
resor som avser “Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet”, eftersom
det endast dr dessa delar som forvaltningsratten fér anses ha férordnat ska

g0ras om.

SL har i kammarritten framstéllt yrkande om att de delar av upphandlingen
som avser bl.a. "Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet” och
”Barresor” i forsta hand ska anses utgora tjinstekoncessioner, varfor

reglerna om Sverprévning i 16 kap. LOU inte &r tilldmpliga.
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Forvaltningsritten har inte provat fragan om nagon del av upphandlingen
kan anses utgéra tjanstekoncession. Kammarrétten finner att frigan om
del/delar av upphandlingen utgor tjanstekoncession och dérfor inte kan bli
foremal for overprovning enligt 16 kap. LOU é&r en annan sak &n om
upphandlingen genomforts i enlighet med reglerna i LOU. SL:s yrkande om

tjanstekoncession kan darfor inte prévas utan ska avvisas.

Vad avser ”Avtalad transportkapacitet” och resor som avser “"Rabattuppdrag
utan avtalad transportkapacitet” &r friga om en ramavtalsupphandling, dar
forfrigningsunderlaget som metod for tilldelning av kontrakt anger s&vél
bista anbud som avrop genom kundval, 4r férenlig med lagen om offentlig

upphandling.

Tilldelning av kontrakt grundat pé ramavtal ska enligt 5 kap. 6 § LOU ske
till den leverantsr som limnat det bista anbudet pa grundval av de villkor

som angivits i ramavtalet.

Av nu aktuellt forfragningsunderlag framgér att avrop i kategori 1, ”Avtalad
transportkapacitet” ska ske antingen utifrdn en fastlagd rangordning som
grundar sig pé lagsta pris eller genom att kunden sjélv véljer leverantor.
Tilldelning av kontrakt i kategori 2, “Rabattuppdrag utan avtalad

transportkapacitet” sker uteslutande genom kundens val av leverantor.

Lagstiftaren har ansett att en upphandlande myndi ghet, under vissa
frutsittningar, maste ha mojlighet att fringé en i avtal fastlagd
rangordning. Det ska vara friga om en situation dér det inte &r mojligt eller

forenat med pétagliga nackdelar att gora avrop fran en fastlagd rangordning.

Kammarritten konstaterar inledningsvis liksom forvaltningsrétten att det
inte finns nigon lagstadgad ritt om valfrihet for brukare inom det nu
aktuella omradet, firdtjdnst. Det krav som enligt lag uppstéllts 4r att

kommunen ansvarar for att anordna fardtjénst av god kvalitet. Avrop enligt
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rangordning skulle inte komma att medfora péatagliga nackdelar eller
sarskilda svarigheter. Kammarrétten anser att det maste vara mojligt for den
upphandlande enheten att i forfrégningsunderlaget uppstélla sidana skall-
krav som mojliggor att kravet pa god kvalitet uppfylls inom fird- och
sjuktransporter. Kammarritten ser inte heller att det med hénsyn till
foremalet for upphandlingen foreligger sarskilda skal att frangé tilldelning

enligt den rangordningsprincip som foreskrivs i 5 kap. 6 § LOU.

Kammarritten finner att den aktuella regleringen for kontraktstilldelning
stér i strid med bestimmelserna i LOU och EU-rétten. Till £61jd av detta far
City Trafik anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Det finns dérfor,
sésom forvaltningsritten funnit, skal att vidta atgérder enligt 16 kap. LOU.
Upphandlingen ska dérfor i de delar som forvaltningsritten forordnat goras

om och dverklagandet ska avslas.

Vad giller frigan om bestillningscentral finner kammarrétten att kravet pa
bestillningscentral inte dr s& sammankopplat med avrop genom kundval att
kravet dirigenom strider mot upphandlingsritten. Inte heller i 6vrigt finner
kammarritten att kravet pa bestéllningscentral strider mot LOU eller EU-

ratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

% rie BJ emehus Patricia Schomer Caroline Dyrefors
undahl kammarrittzad Grufman
kammarrittsrad referent kammarrittsrad
ordférande

Charloga Necking

foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-09-02 29000-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 13
Stockholm
SOKANDE

City Trafik i Stockholm AB

Ombud: Advokaten Jan Andersson och jur.kand. Jessica Karlsson
Box 3462
103 69 Stockholm

MOTPART
AB Storstockholms Lokaltrafik
105 73 Stockholm

Ombud: Advokaten Joakim Lavér och jur.kand. Julia Tavaststjerna
Box 7801
103 96 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVOGRANDE

1. Forvaltningsratten bifaller City Trafik i Stockholm AB:s anstkan
om Sverprévning och forordnar att upphandlingen avseende
fardtjsnst- och sjukresor med specialfordon — SL-2009-2338 ska

g0ras om.

2. Forvaltningsrattens intermistiska beslut av den 2 juli 2010 upphor

harmed att gélla.
Dok.Id 50219
Postadress Besolksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 29000-10
I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (hddanefter SL) genomfor en ppen
upphandling av firdtjanst- och sjukresor med specialfordon — SL-2009-
2338. Upphandlingen &r uppdelad i olika avsnitt och anbud kan ldmnas pé

~ en eller flera av foljande tjdnster.

1. Avtalad transportkapacitet

2. Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet

3. Bérresor

4. Nértrafik

5. Fordon som avropas per timme.
YRKANDEN M.M.

City Trafik i Stockholm AB (hddanefter City Trafik) anstker om

overprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen ska gdras om.

City Trafik yrkar att forvaltningsrétten ska bereda Konkurrensverket

tillfdlle att yttra sig i malet.

SL har bestritt bifall till ansékan om 6verprovning liksom yrkandet om att

domstolen ska bereda Konkurrensverket tillfélle att yttra sig i mélet.

Forvaltningsrétten har den 2 juli 2010 forordnat att upphandlingen tills

vidare inte fir avslutas (inhibition).

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

City Trafik har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora i
huvudsak foljande. Kravet pa att anbudsgivare ska ha en bestéllningscentral
star i strid med proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Med kravet i upphandlingen kommer ett monopol uppsta. Det finns tva
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dominerande aktérer p4 marknaden, Fégelviksgruppen och Samtrans, som
tillsammans har 83 procent av marknaden. Dessa aktorer har gemensamma
4garintressen och samarbetar. Det finns anledning att anta att kravet p&
bestillningscentral 4r utformat for att gynna vissa anbudsgivare. Att ligga in
bestallningscentral som ett krav i upphandlingen innebér att endast ett fatal
leverantorer kan ldgga anbud, ndmligen Fagelviksgruppen och Samtrans.
Att i en och samma upphandling l#gga in denna funktion strider darfor mot
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen. Kravet innebér
dven att leverantorer som skulle vara intresserade av att limna anbud pé en
eventuell upphandling av bestéllningscentraler nu méaste limna anbud pd
transporter. Det finns inte ekonomiska forutséttningar for att ansluta sig till
en befintlig bestillningscentral. City Trafik har blivit kontaktade av
Fagelviksgruppen och blivit erbjudna anslutning till deras
bestillningscentral for en totalkostnad pa 5 300 000 kronor.
Konkurrensverket har i ett beslut (dnr 202/2009) uttalat att den
upphandlande myndigheten som stéller upp villkor som innebdr att den
leverantdr som bedriver bestillningscentralen inte ska ha nagot
bestdmmande inflytande 6ver de leverantSrer som utfor transporterna.
Konkurrensverket kom fram till att det kan foreligga en intressekonflikt om
ett foretag tillhandahaller bade bestillnings- och transporttjénst. I fallet med
den aktuella upphandlingen &r det sjélvklart att det kommer foreligga en risk
att ett foretag med egen bestillningscentral kommer prioritera kdrningar at
den egna verksamheten. Att SL menar att bestéllningsfunktionen ska avse
den egna verksamheten ndrar inte pé det faktum att kravet pa
bestallningscentral stér i strid med LOU eftersom det endast finns ett fatal
Jeverantérer som kan uppfylla kravet och dé finns det en risk for att dessa
Jeverantorer missgynnar andra leverantdrer. Eftersom endast ett fatal
leverantorer kan limna anbud #r SL:s resonemang att upphandlingen ska ge
mindre leverantdrer goda forutséttningar inte riktigt. Ett samarbete har &ven
skett mellan SL och Fagelviksgruppen. SL har tillsammans med tva av

Fagelviksgruppens verksamheter, Taxi Kurir och Taxi 020, ingétt ett



FORVALTNINGSRATTEN DOM 290%13_3113

I STOCKHOLM

Allm#nna avdelningen
samarbete att utveckla en helt ny fordonstyp. S&dant samarbete strider mot
likabehandlingsprincipen. Upphandlingen synes till vissa delar &ven utgra
en ramavtalsupphandling. I dessa delar méste 5 kapitlet 1 LOU tilldmpas. I
vissa delar har SL overlatit till brukarna av firdtjansten att avropa
transporterna (kundval). Aven ddr en rangordning gjorts efter ldgsta pris
sker férdelning genom kundval vilket strider mot LOU. Detta innebér att en
leverantdr som lamnat lagsta pris inte nédvéndigtvis tilldelas ett enda
uppdrag. I punkterna 3.2.1 och 3.2.2 i forfragningsunderlaget anges att
kunderna ska vilja leverantor. Avsnittet Avtalad transportkapacitet i
upphandlingen delas upp i tvé delar. I del ett bestélls transporter utifrén
lagsta pris. Vad avser del tvé bestélls transporterna hos leverantren direkt
av kund p4 sA sitt att kunden véljer vilken leverant6r den vill ha. Séledes
bestills transporter pa annat sétt 4n efter lagsta pris. Detta forfarande &r inte
heller en godtagbar férdelningsnyckel enligt 5 kap. 6 § LOU eftersom
avropen inte blir forutsdgbara utan godtyckliga. Att fringé rangordningen
som faststallts 4r i strid med LOU. I kammarrittsfallen (mél nr. 7433-09 och
229-10) tilldts ett fréngéende frén rangordningen vid avrop eftersom det var
en lagstadgad ritt att vélja vardgivare och att vérd enligt lag ska genomforas
i samrad med patienten. Detta kan inte jamstillas med aktuell upphandling.
Vid ett kundval kan @ven en leverantdr med en egen bestéllningscentral
styra &ver urvalet till egen formén vilket skulle forhindra konkurrensen.
Kundens val méaste ses som ett avrop eller att kontrakt tilldelas vilket strider
mot LOU eftersom det'd4 4r kunden som tilldelar kontrakt och inte SL.
Endast part i ramavtalet far gora bestéllningar vilket foljer av 5 kap. 2 §
LOU. Upphandlingen genomférs med ett dppet forfarande men innehéaller
delar av ramavtal. I upphandlingen anvinds en kombination av
urvalsmodeller vid avrop. Kundvalet kan &ven anses utgdra en fornyad
konkurrensutséttning. Den leverantér som utéver befintligt ramavtal vid
varje tillfille lyckas attrahera en kund erhéller transportuppdraget. Detta &r
en ny konkurrensutsitining. Kammarétten i G6teborg (mél nr. 966-09) har

funnit att en kombination av urvalsmodeller strider mot LOU.
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Forfragningsunderlaget i punkt 6.1 ger utrymme for godtycke eftersom det
dér anges att ”Del av anbud kan komma att antas”. SL kan inte efter fritt
skon vélja att “komma att” anta del av anbud eftersom fIi provningsrétt
strider mot LOU. SL har satt avtalstiden till fyra &r med m&jligheten att
forlanga avtalstiden med tre &r. Detta strider mot 5 kap. 3 § LOU dér det
anges att tiden for ett ramavtal normalt inte f&r vara ldngre &n fyra &r. Nagra
sarskilda skl foreligger inte for att forlénga tiden i denna upphandling. SL
har vidare inte angett hur manga leverantérer som det kommer att tecknas
avtal med vilket strider mot LOU. Enligt 5 kap. 6 § LOU ska ramavtal
tecknas med minst tre stycken leverantdrer. For det fall forvaltningsrétten
inte finner skl att bifalla ans6kan finns skl att inh&mta yttrande frén
Konkurrensverket i malet. Forfragningsunderlaget strider mot
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen eftersom det &r
dgnat att gynna viss leverantor. Fagelviksgruppen och Samtrans har 83
procent av marknaden och om kravet pa bestallningscentral far kvarsté i
upphandlingen kommer City Trafik att tvingas ligga ned sin verksamhet.
Av de fel och brister i upphandlingen riskerar City Trafik att lida avsevérd

skada och upphandlingen méste dérfér gbras om.

SL har utvecklat grunderna bestridandet genom att anfora i huvudsak
foljande. Kravet pa bestillningscentral strider inte mot LOU. Av bilaga a)
punkt 4 till forfrigningsunderlaget anges att leverantdr ska ha tillgang till
bestéllningscentral/produktionsenhet fér mottagning av resebestéllningar
och annan kontakt som kravs for att fullgéra detta avtal”. Av ordalydelsen
foljer d& endast att leverantdren ska ha tillgéng till en bestéllningscentral,
inte forfoga over en egen. SL har som upphandlande myndighet stor frihet
att vilja vad den vill upphandla. SL genomfor en funktionsupphandling och
avser upphandla en helhetsldsning vilken ska inkludera funktion for
bestillning av transporter, utforandet av transporterna och trafikledning. En
leverantor kan da vilja att bygga en egen bestéllningscentral om de vill delta

i upphandlingen eller hyra in sig i en befintlig bestéllningscentral. Det
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forhallandet att dven City Trafik kommer fa kostnader for att ha en
bestéllningscentral kommer séledes inte missgynna City Trafik eftersom de
da endast fAr motsvarande kostnader som andra leverantorer har. Beslutet
frén Konkurrensverket som City Trafik hénvisar till (dnr. 202/2009) ror inte
en liknande situation som i den aktuella upphandlingen. Beslutet avser
frigan om en upphandlande myndighet far stdlla krav pé att en
bestéllningscentral ska vara en fristdende juridisk person i forhallande till
den transportor som ska utfora transporten. Forutséttningarna i det drendet
var att bestdllningscentralen skulle hantera samtliga bokningar vilket &ven
inkluderar konkurrenters bokningar. Konkurrensverkets beslut kan
sammanfattas med att det kan foreligga en intressekonflikt om ett foretag
tillhandahéaller bade bestéllningscentral och transporttjanst, men att ett krav
inom ramen f6r upphandling p4 att bestdllningscentralen ska vara en
fristdende juridisk person i férhallande till transportdren inte 4r ett 1ampligt
och effektivt medel for att eliminera denna intressekonflikt. I den av SL nu
aktuella upphandlingen &r det ett krav pa att leverantéren ska tillhandahéalla
bade transport och bestillningscentral. Som framgér av
forfragningsunderlaget 4r avsikten med bestéllningscentralen att den ska
avse den egna transportverksamheten. Varje enskild leverantdr ska kunna
erbjuda en bestillningsfunktion for de transporter kunden bestéller hos
aktuell leveranttr. Forfragningsunderlaget &r inte utformat pé ett sétt att
viss leverantdr gynnas eller att annan leverantdr missgynnas. Mindre
leverantorer har goda forutsittningar att avge konkurrenskraftiga anbud.
Konkurrens kommer rada under hela avtalstiden vilket leder till att antagna
Jeverantdrer kommer kunna vinna och forlora marknadsandelar. SL har
vidare ingen skyldighet att utforma upphandlingen pé ett sddant sitt att ett
foretag som teoretiskt skulle kunna komma att vara intresserat av att lagga
ett anbud pa ett segment av upphandlingen maste kunna ligga anbud pa hela
upphandlingen. I den aktuella upphandlingen kan &ven ett foretag 1amna
anbud tillsammans med ett trafikforetag om de vill delta i upphandlingen.

SL &r inte heller skyldig till att beakta presumtiva anbudsgivares aktuella
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marknadsandelar i upphandlingen. Det 4r inte givet att de leverantdrer som
idag har ramavtal kommer att delta i upphandlingen eller att de kommer att
bli antagna som leverantérer. Att Figelviksgruppen och Samtrans kommer
att f& en monopolliknande stéllning efter upphandling #r saledes
spekulationer. SL har inte samarbetat med Fagelviksgruppen p4 ett sétt som
strider mot likabehandlingsprincipen vilket City Trafik pastar. Samverkan
har skett med bl.a. Taxi Kurir och Taxi 020 med avsikt att utveckla en ny
typ av fordon. Utvecklingen av det nya fordonet #r helt fristdende fran
upphandlingen och strider inte mot LOU. Férdelningen av uppdrag‘enli gt
ramavtalet uppfyller kraven i 5 kap. LOU. Den avropsordning som valts
foljer en rangordning eller annan fordelningsnyckel, enligt punkt 3.2.1 i
forfrdgningsunderlaget, vilket &r tillatet enligt 5 kap. 6 § LOU. Nagon
fornyad konkurrensutséttning ska inte ske och ndgon sammanblandning av
urvalsmodeller foreligger da inte varfor Kammarritten i Goteborgs
avgbrande (mél nr. 966-09) saknar relevans. SL har valt ett avropsforfarande
dér avrop sker enligt en i ramavtalet faststilld rangordning som s#kerstiller
att tilldelning av kontrakt till de kontrakterade ramavtalsleverantrerna sker
pé ett objektivt sitt. En rangordning efter vem som har ldmnat 14gsta pris
faststélls forst. I forsta hand avropas transportuppdragen utifrén den som har
bést prioritet i rangordningen. Detta géller om kunden bestéller resan via
SL. Om kunden 6nskar viss leverant6r kan SL frangé rangordningen och
kundens val (kundval) styr avropet. Kunden har séledes rétt att vilja
leverant6r men transporten sker emellertid alltid p& uppdrag av SL och
under tillimpning av villkoren i ramavtalet. En upphandlande myndighet
maste under vissa forutsédttningar ha mojlighet frangd den fastlagda
rangordningen eftersom sérskilda svérigheter att formulera behoven kan
foreligga. For att en sddan avvikelse ska kunna gtiras méste denna méjlighet
framgé av forfragningsunderlaget och utgéra del av ramavtalets inneh4ll
(prop. 2006/07:128 s. 175). Att SL under vissa forutsittningar tillater
kundval framgér tydligt av forfrAgningsunderlaget och ramavtalet.

Kammaritterna i Stockholm och Jonkoping har bekréftat att en
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upphandlande myndighet kan fringé rangordningen i ett ramavtal om den
som ska utnyttja tjénsten har rétt att vélja leverantor respektive utéva
inflytande 6ver tjénsten (mal nr. 7433-09 och 229-1 0). Det bésta anbudet
har d& inte vid varje enskilt anrop behtva utgdra det som har lagst pris.
Kammarritterna beaktade dven i dessa fall att det inte fanns en risk att den
upphandlande myndigheten kunde anvénda ramavtalet p4 ett otillborligt satt.
I'lagen (1997:736) om férdtjanst finns inget krav pa samrad med kund vid
val av leverantor. Enligt 3 § ska tjénsten vara av hog kvalitet och detta ska
tas 1 beaktande vid bedémningen av frégan om frangiende av rangordningen
(fr. prop. 2005/06:160 s. 244-246). Transporterna som ska upphandlas
ligger néra omsorgstjénster. Personerna som brukar tjinsterna har
individuella behov och de ska dérfér ges mojlighet att utforma tjdnsterna.
Att den politiska majoriteten i landstingsfullméktige i Stockholms lin
beslutat att funktionshindrade ska ges méjlighet att vilja leverantdr av
fardtjénsttransporter far anses fullt tillrdckligt for att brukarna ska ha en
formell rétt att vilja leverantér. SL kommer inte kunna ha nigot inflytande
over de val kunderna gor av leverantdr varfor det inte finns ndgon risk att
ramavtalet anvénds pé ett otillborligt sétt som gynnar viss leverantsr. City
Trafiks pastaende att forfradgningsunderlaget 4r behéftat med fel for att
ramavtalet kan férlangas med upp till tre &r &r inte korrekt. Av 5 kap. 3 §
LOU foljer att ett ramavtal normalt inte fér 16pa under langre tid 4n fyra ar
om inte sdrskilda skl foreligger. Sarskilda skl kan anses foreligga om
kontraktet i friga kriver stora investeringar och ddrmed l&ng
aterbetalningstid (se remissvar angdende aktuell bestémmelse och EU-
kommissionens tolkningsmeddelande CC/2005/03_rev 1 of 14.7.2005). For
aktuell upphandling utgar SL frén att de leverantdrer som tilldelas kontrakt
kommer behdva gora stora investeringar, exempelvis genom investering i en
bestallningscentral. De fordon som krévs for fullgérandet av tj4nsterna har
en livsldngd pa sex till sju &r. D4 avskrivningstiden &verstiger fyra ar har SL
forbehallit sig rétten att forlinga avtalstiden. Eftersom upphandling av

fardtjénster &r omfattande har SL 4ven p4 denna grund férbehallit sig ratten
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att forlanga avtalstiden for att garantera kunderna tillgénglighet. Det saknas
gven skél att inh#mta yttrande frin Konkurrensverket eftersom fragan om
upphandlingen begrénsar, forhindrar eller snedvrider konkurrensen inte

ryms inom Gverprévningsprocessen.
UTREDNINGEN I MALET

Av punkt 3.2.1 i forfragningsunderlaget, benfimnd Avtalad
transportkapacitet, framgar att fordelning av transportuppdragen delas upp i
tva delar.

1. Resorna bestills och avropas utifrin en rangordning mellan olika
leverantorer. Resan bestills inte hos leverantérerna.
2. Resorna bestills genom att kunden viljer vem som ska utfora resan

(kundval). Resorna bestills hos leverantérerna.

Av punkt 3.2.2 i forfragningsunderlaget, benimnd Rabattuppdrag utan
avtalad transportkapacitet, framgar att leverantérer kan erbjuda ett tio
procent lagre pris och da utféra rabattuppdrag om kunden viljer

leveranttren.

Istéllet for att limna anbud pa en transportkapacitet finns det méjlighet att
erbjuda ett 10 % ldgre pris &n det som framgér i Bilaga m) punkten 7.2. I det
hér fallet blir dtagandet bindande forst nér en specifik bestillning
accepteras... En forutsittning for att kunna utfora rabattuppdrag 4r att kunden

viljer att resa med leveranttren. ..

Av punkt 4 i bilaga a) till f6rfragningsunderlaget, bengmnd
Bestéllningscentral/produktionsenhet, framgar bl.a. att leverantérerna ska ha

tillgdng till en bestéllningscentral.
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Leveranttren ska ha tillging till bestéllningscentral/produktionsenhet for
mottagning av resebestdllningar och annan kontakt som krivs for att fullgtra

detta avtal.

DOMSKAL

City Trafik pastar att kravet p att leverantérerna i upphandlingen ska ha en
bestéllningscentral strider mot principerna om likabehandling och
proportionalitet i [ kap. 9 § LOU och att detta innebér att upphandlingen
méste gras om. Enligt SL har ett krav p4 att leveranttrerna ska ha tillgang
till en bestdllningscentral uppstllts for att kunderna ska kunna vlja
leverantdr och vénda sig till denna for att direkt kunna bestilla resor. City
Trafik har dven gjort géllande att detta kundvalssystem stér i strid med
LOU. SL har & andra sidan gjort géllande att upphandlingen gérs genom ett
ramavtal och att avrop kommer att goras dels utifrdn den rangordning som
faststélls genom att leverantdrerna rangordnas efter det pris som de begir
dels utifrén att kunderna kommer kunna vélja leverantér och dérmed frangs
rangordningen. City Trafik pastar dock att kundvalet strider mot LOU
eftersom den anbudsgivare som lamnat lagsta pris d4 riskerar att inte fa

négra uppdrag.

Eftersom SL anger att skélet till att kravet p4 att leverantorerna ska ha
tillgéng till en bestéllningscentral ar for att kunderna ska kunna bestilla
resor direkt hos leverantérerna genom ett kundval finner forvaltningsritten
skél att forst avgora frigan om det kundvalssystem som SL avser upphandla

ar forenligt med LOU.

Enligt 5 kap. 2 § LOU fér ett kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal slutas
endast mellan en upphandlande myndighet och en leverantér som #r part i
ramavtalet. Enligt 5 kap. 6 § LOU far tilldelning av kontrakt som grundar

sig pé ramavtalet ske genom tilldmpning av villkoren i ramavtalet utan
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foérnyad inbjudan att l&mna anbud och att kontrakt ska tilldelas det basta
anbudet pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet. Enligt
lagmotiven till LOU (prop. 2006/07:128 s. 175) foljer att om det &r forenat
med patagliga nackdelar eller sérskilda svérigheter att avropa fran given
rangordning har den upphandlande myndigheten mojlighet att franga
rangordningen. Det ska emellertid framg8 av forfrigningsunderlaget och
ramavtalet att en sddan avvikelse dr méjlig. Enligt avgdranden fran
kammarritterna har vid upphandling av sjukvérdstjénster respektive
tandvardstjéanster tillatits att den upphandlande myndigheten frangér
rangordningen och tilldelar kontrakt till leverantér som inte haft lagsta pris.
I dessa fall beaktade domstolarna att det fanns en laglig ritt for patienten att
vilja vardgivare respektive ett lagligt krav pd att tandvarden skulle ske i
samrad med patienten. Saledes anségs det vara forenat med patagliga
nackdelar respektive sirskilda svarigheter att de enskilda avropen skulle ske
utifrén en given rangordning. Av praxis far darfor anses folja att den
mojlighet som finns f6r en upphandlande myndighet att fréngé
rangordningen vid enskilda avrop utgérs av rena undantagssituationer.
Vidare ankommer det pé& den upphandlande myndigheten att visa att det #r
forenat med patagliga nackdelar eller sérskilda svarigheter att avropa enligt

en faststélld rangordning.

Forvaltningsratten konstaterar att det enligt lagen (1997:736) om férdtjénst
inte finns négot krav pa att kunden ska fa vilja vem som sk&ter den
nodvéndiga transporten. SL har i méalet emellertid hévdat att det krav som
foljer av 3 § lagen om férdtjdnst; ndmligen att tjénsten ska vara av god
kvalitet ska beaktas vid avropen — vilket medfor att SL ska tillatas att franga
faststélld rangordning. Vidare synes SL ocksad mena att brukarnas
individuella behov samt omsténdigheten att landstingsfullméaktige i
Stockholms l&n har beslutat att funktionshindrade ska ges mojlighet att vélja
leverantdr av fardtjdnsttransporter dven utgér omsténdigheter som motiverar

SL att frangd ramavtalets rangordning.
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Av motiven till 3 § lagen om férdtjénst framgér som exempel pa god
kvalitet vara att resendren mots pé ett korrekt satt, trafiksékerhet, skéliga
hémtningstider, att fordonen kommer i rétt tid och att tillstdndsprévning sker
pé ett objektivt sétt. Vidare anges att kommunen maéste sékerstélla god
kvalitet vid upphandlingen (prop. 2005/06:160 s. 245-246). Enligt
domstolens uppfattning kan dessa exempel pa god kvalitet och resenérernas

behov sékerstéllas genom att SL i upphandlingen uppstéller krav som

leverantdrerna méaste uppfylla.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att SL inte har visat att det &r
forenat med patagliga nackdelar eller sérskilda svarigheter att avropa utifran
en rangordning som kan faststdllas. Att landstingsfullméktige beslutat att
funktionshindrade ska ges mojlighet att vélja leveranttr av
fardtjansttransporter kan knappast fordndra domstolens bedémning. SL:s
anvéndande av ett kundvalssystem vid Avtalad transportkapacitet stér

foljaktligen i strid med LOU.

Av avsnittet Rabattuppdrag utan avtalad transportkapacitet framgér att SL
har konstruerat ett kundvalssystem som medfor att leveranttrer kan erbjuda
tio procent ldgre pris och da utfora rabattuppdrag for det fall kunden véljer
leverantren. Nagon rangordning mellan leverantdrerna som l&mnar anbud i
denna del faststills siledes inte utan férdelningen av kontrakten sker genom
att kunden viljer leverantor. Forvaltningsrétten konstaterar att denna
ordning medfor att ndgon utvdrdering av leverantdrerna inte sker av SL;
istdllet star for kunderna fritt att vélja mellan kvalificerade leverantorer. SL
har i mélet gjort géllande att forfarandet &r nodvandigt for att mindre
leverantdrer ska kunna l&mna anbud och for att SL ska kunna folja sitt
trafikforsérjningsansvar. Vidare pastar SL att kundval som

fordelningsnyckel inte strider mot LOU 1 denna del.
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Att 1ata kunder fritt vélja vilken leverantdr 6nskar vill nyttja 4r ett forfarande
som enligt forvaltningsrattens mening méste anses strida mot principen om
transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. Om SL som upphandlande myndighet
lamnar 6ver till den enskilda reseniren att vélja leverantdr kan inte
anbudsgivarna pa forhand veta vad som ldggs till vikt vid utvérderingen av
anbuden. Att det skulle vara forenligt med LOU att anvinda kundvalet som
fordelningsnyckel efter kvalificering SL inte pa ndgot sétt visat i malet. Vad
SL 1 6vrigt har anf6rt 1 denna del kan inte foranleda nigon annan
bedémning. Kundvalssystemet strider saledes &ven i detta avseende av

upphandlingen mot LOU.

Férvaltningsrétten har konstaterat att det kundvalssystem SL har avsett att
upphandla strider mot LOU. Nésta fraga domstolen har att beddma #r om
kravet pé bestéllningscentraler strider mot LOU och principerna om
likabehandling samt proportionalitet. Enligt SL &r syftet med kravet pa att
leverantorerna ska ha tillgéng till en bestédllningscentral att kunderna ska
kunna bestélla resorna hos den leverantdr de valjer. Bestillningscentralerna
ska saledes mojliggéra kundvalet. Eftersom domstolen nyss funnit att
kundvalssystemet stér i strid med LOU, méste det enligt domstolens mening
st 1 strid med proportionalitetsprincipen att kréva att en anbudsgivare ska
uppfylla ett krav som m&jliggor ett forfarande som i sig stér i strid med
LOU. Av detta foljer att &ven kravet pé att leverantérerna ska ha tillgang till

en bestéllningscentral i strid med LOU.

Forvaltningsrétten finner f6ljaktligen att skal foreligger for ingripande enligt
LOU. Mot bakgrund av att utformningen av punkterna 3.2.1 och 3.2.2 i
forfragningsunderlaget och att kravet pa bestéllningscentraler har paverkat
upphandlingens konkurrensuppsékande skede foreligger inte férutséttningar
for rattelse. SL:s upphandling betréffande fardtjanst- och sjukresor med
specialfordon SL-2009-2338 ska dérfor goras om.
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I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
Vid denna utgang i malet saknas anledning att préva om SL agerat i strid
med LOU i pagdende upphandling pd nigon av de i 6vrigt av City Trafik

anforda omstandigheterna samt att 14ta Konkurrensverket yttra sig i

huvudsaken.

Slutligen forordnar forvaltningsritten att det intermistiska beslutet av den

2 juli 2010 inte langre ska gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (DV 3109/1a).

'y

Szilard Rado
fiskal

Foredragande har varit Erik Sigfridsson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgbérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

] mél om overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Sverklagande av réttens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitleti
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan néds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift andras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fi provningstillsténd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till sténd och skélen hérfor

R

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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