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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 24 januari 2012 i mal nr
16542-11, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriétten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Soderberg & Partners Insurance Consulting KB fullfoljer sin talan.

Varbergs kommun har under handldggningen upplyst att avtal i upphand-
lingen slutits den 16 februari 2012.

Soéderberg & Partners Insurance Consulting KB har fatt tillfélle att yttra sig

over ingivet avtal, men bolaget har inte svarat.

Postadress
Box 1531
401 50 Géteborg

Besoksadress
Stora Nygatan 21

Telefon Telefax
031-73274 00 031-732 76 00
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se
www.kammarratten.goteborg.se

Expeditionstid
méndag — fredag
08:00-16:40
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Nir en s.k. forlangd avtalsspérr géller i forvaltningsritten, far den upphand-
lande myndigheten inte ingé avtal forrén tio dagar har gatt fran det att for-
valtningsrétten har avgjort malet, 16 kap. 10 § lagen om offentlig upphand-
ling.

Overprévning av en upphandling fir inte ske efter det att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten och en leverantér, 16 kap. 6 § sam-

ma lag.

Forvaltningsritten avslog i en dom den 24 januari 2012 bolagets anstkan
om Overprévning av upphandlingen. Av en kopia av avtal som kommunen
gett in, framgdr att avtal i den aktuella upphandlingen tecknats med vinnan-
de leverantdr den 16 februari 2012. Séderberg & Partners Insurance Consul-
ting KB:s 6verklagande kom in till kammarritten forst 24 februari och alltsad
efter detta datum. Det saknas darfor laglig méjlighet att prova bolagets

overklagande och det ska da avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir1).
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BAKGRUND

Varbergs kommun genomférde en upphandling avseende forsikringsmék-
lartjénster. Soderberg & Partners Insurance Consulting KB (bolaget) 14m-

nade anbud.

Av tilldelningsbeslut frin den 16 december 2011 framgar att bolaget inte
tilldelades kontrakt i nimnda upphandling eftersom bolaget inte bedomdes

uppfylla ett skall-krav avseende lamnade referenser.
I forfragningsunderlaget utformades skall-kravet pa foljande sitt:

”Anbudsgivare skall som bevis pé att kraven uppfylles kunna redovisa tva
referenser pa avtalskunder avseende forsikringsmiklartjanster med liknan-
de omfattning dér avtal tecknats under de senaste tre aren och dér levererad

tjanst ur kundens perspektiv uppfyller avtalade krav/prestanda”.

Skilet till att Varbergs kommun bedomde att bolaget inte uppfyllde ndmn-
da skall-krav var att de referenser som bolaget angett avség uppdrag som
utforts av ett annat bolag, vilket medforde att bolaget inte redovisat tva

referenser.

YRKANDEN M.M.

Bolagets anstkan

Bolaget ansoker om §verprévning och yrkar att upphandlingen skall géras
om samt anf6r i huvudsak foljande till stod for sin talan. Efter att bolaget
lamnat aiibud utesl6ts man redan i kvalificeringsfasen eftersom man inte
ansags ha uppfyllt ett skall-krav avseende ldmnade referenser. Bolaget an-

ser att nimnda skall-krav &r for snédvt och for ensidigt utformat och oméj-
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liggdr att leverantdrerna behandlas pé ett likvirdigt sitt. Kravet begrinsar
dessutom den fria konkurrensen. Skall-kravet &r ocksé oproportionerligt i
forhallande till syftet med upphandlingen och strider d4rfor mot reglerna i
1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har nyligen utokat sin verksamhet inom offentlig verksamhet och
rekryterade i samband dérmed ett stort antal forsikringsformedlare med
stor erfarenhet. N&mnda erfarenhet har medarbetarna huvudsakligen infor-
skaffat hos tidigare arbetsgivare. Vid limnade av referenser &beropades
dérfor kunder man samarbetat med under tiden som anstilld hos annan
forsdkringsfomedlare for att visa vilken kompetens och erfarenhet som
dessa personer besitter. Dessa referenser var vid tillfillet fér anbudets in-

lamnande &ven befintliga kunder hos bolaget.

Kommunen uteslét bolaget redan i kvalificeringsfasen och motiverade det-
ta med att uppdragen utférts av annan forsikringsférmedlare, vilket fick till
foljd att bolaget inte ansags ha l4imnat nigra referenser §ver huvud taget.
Néagon ndrmare forklaring varfor dessa referenser inte ansgs relevanta

som bevis for kvaliteten limnades inte.

Likabehandlingsprincipen innebér att alla leverantérer skall behandlas lika
och ges lika forutséttningar. Bolaget har blivit felaktigt uteslutna i kvalifi-
ceringsfasen eftersom man inte tillatits att uppge referenser hos tidigare
arbetsgivare. Om en formedlare kan uppvisa att man innehar den efterfra-
gade kompetensen och erfarenheten borde det rimligtvis inte spela ndgon
roll nir eller var denna kompetens inforskaffats. Kopplingen till kunderna
och séledes referenserna kan inte strikt hénforas till formedlingsforetaget
eftersom medarbetarnas kompetens och erfarenhet inte forsvinner nér dessa
byter arbetsgivare. Det skulle annars medftra den mérkliga konsekvensen

att om ett foretag tidigare varit duktiga inom ett visst omréde tack vare
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medarbetarnas kompetens men sedan fériorar dessa medarbetare, skulle

foretaget anda kunna beropa dessa uppdrag som referenser.

Kravet pa uppvisande av befintliga referenser &r #ven direkt konkurrensbe-
gransande eftersom kommunen dédrmed utesluter nya aktérer pa markna-

den.

Kraven i kravspecifikationen méste ocks4, i enlighet med proportionali-
tetsprincipen, ha ett naturligt samband med och sti i rimlig proportion till

det som upphandlas.

Varbergs kommuns instéllning

Varbergs kommun bestrider bolagets yrkande och anfor i huvudsak foljan-
de. Kommunen anser att man i den aktuella upphandlingen stillt mycket
modesta referenskrav. Trots detta sa har bolaget valt att referera till avtal
som tecknats av annan utférare &n bolaget, vilket inte &r forenligt med
stillda krav.

Kommunen anser att kravet pa bevisuppgift varit klart och tydligt formule-
rat och att kommunens beslut att diskvalificera bolagets anbud inte star i

strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.
DOMSKAL
Tillamplig lagstifining

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestdimmelse i LOU och detta medfort att leveranttren lidit eller kan kom-

ma att lida skada. skall réitten besluta att upphandlingen skall géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedimning

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 69 slagit fast att det i mal
om ingripande enligt LOU som huvudprincip giller att den part som gér
gillande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart sitt skall ange pa vilka
omstéindigheter han grundar sin talan. Hoégsta Forvaltningsdomstolen har
vidare uttalat att forvaltningsrétten bara bor prova de grunder som stkan-

den tar upp.

Av forfragningsunderlaget framgar det uttryckligen att det #r ett skall-krav
att anbudsgivarna skall 1&mna tva referenser pa avtalskunder. Bolaget har
inte ldmnat ndmnda referenser men har i stillet limnat referenser som av-
ser uppdrag som utforts av ett annat bolag. Skilet till att dessa referenser
lamnades var att den person som utforde arbetet i det andra bolaget numera
gr anstilld hos bolaget, och bolaget synes dirmed mena att dessa referenser
visar att bolaget uppfyller de krav som uppstilldes i forfragningsunderla-
get. Forvaltningsritten anser att t‘érﬁégnjngsunderlaget ar klart och tydligt
utformat och att det av detta framgér att det &r anbudsgivarens egna refe-
renser som efterfragas, vilket &r en naturlig ordning eftersom det 4r an-
budsgivaren och dess kvalitet som den upphandlande myndigheten vill
bedoma. Att enskilda anstéllda med sin erfarenhet och kompetens ar
mycket viktiga bestindsdelar i ett bolag &r en sjdlvklarhet men forvalt-
ningsritten anser inte att enbart den omstindigheten att en anstilld utfort
ett arbete for ett annat bolags rakning medfor att man kan séiga att bolaget

uppfyllt skall-kravet om att anbudsgivaren skulle ldmna tvé referenser.
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Eftersom bolaget inte limnat tva egna referenser har man inte uppfyllt
skall-kravet och det var dirfor korrekt att utesluta bolaget pa sétt som
skedde under kvalificeringsfasen. Vad bolaget i $vrigt anfort forandrar inte

beddmningen utan bolagets ans6kan skall avslas.

OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 b LOU)

/" Ann-Louise Bj6émsson
/ /Radman
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor vikti gtatt
detklart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att f3 prévningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £3 till stand och skilen for detta

ook W

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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