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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM)
genomfor en upphandling avseende ”Serviceresor och annan anropsstyrd
trafik i S6rmlands l4n”, DU 13-182 (upphandlingen). Upphandlingen

genomfors som ett Sppet forfarande och tilldelningsgrund &r lagsta pris.

Upphandlingen r indelad i tio anbudsomraden, dels nio
stationeringsomraden (Eskilstuna, Flen, Gnesta, Katrineholm, Nykoping,
Oxelosund, Stréngnés, Trosa och Vingdker), dels Omréde skolskjuts
Nyképings kommun. Av upphandlingsrapporten framgér att 19 anbud
inkommit vid anbudstidens utging och att tta av dessa kvalificerades till
anbudsutvérdering. SKTM har den 24 oktober 2014 meddelat
tilldelningsbeslut i upphandlingen.

Tunabergs Taxi AB (Tunaberg) ansdker om Sverprévning och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan SKTM vidtagit rittelse som ska
bestd i att en iy utvéirdering av anbuden gérs vid vilken Tunaberg tilldelas
kontrakt i friga om Personbil Ordinarie i Eskilstuna, Flen och Trosa,
Personbil Topp i Eskilstuna, Special Topp i Eskilstuna, Special
Trappkléttrare i Flen, Katrineholm, Trosa och Vingker samt Special Bar i
Gnesta, Katrineholm och Nykoping. SKTM ska vid réttelsen bortse fran
saviil anbudet fran Taxi Kurir i Uppsala AB (Taxi Kurir) som anbudet frin i
Taxi 10 000 AB (Taxi 10 000) avseende de delar av upphandlingen som

omfattas av ansdkan om Sverprévning,.

SKTM bestrider bifall till anstkan.

Taxi Kurir har beretts tillfille att ytira sig 6ver handlingarna i malet.
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Férvaltningsritten beslutade den 5 december 2014, efter yrkande frin
SKTM, att upphéiva den forlingda avtalsspétren savitt avser Omrade

skolskjuts Nykdpings kommun.

VAD PARTERNA ANFORT

Tunaberg

SKTM har kvalificerat och utvirderat anbud fran Taxi Kurir och Taxi
10 000. N#mnda anbud har antagits trots att dessa leverantdrer inte har
uppfyllt av SKTM i upphandlingen uppstéllda obligatoriska
kvalificeringskrav. Upphandlingen har ddrmed skett i strid med de
grundliggande upphandlingsriitsliga principerna och 1 kap. 9 § LOU
varvid SKTM visentligen har 8sidosatt de grundldggande kraven pa
transparens och likabehandling. Tunaberg har inga invéindningar mot

forfragningsunderlagets utformning.

Taxitrafiktillstand och dberopande av annans kapacitet

Det uppstills som krav i punkt 2.3.4 i de administrativa freskrifterna att
etablerad transportér som lamnar anbud pa personbil ska inneha
taxitrafiktillstand. Som bevis pa att kravet uppfylls ska transportren till
anbudet bifoga tillstand, intyg eller registerutdrag fran Transportstyrelsen

som styrker att transportéren har nddvindiga tillstand.

Taxi Kurir har i anbudet uppgivit att anbudsskanden innehar nddvéndiga
tillstdnd genom att sitta kryss i rétt ruta. Som bevis for detta har Taxi Kutir
emellertid hinvisat till flik 4 1 sitt anbud, dir det finns ett brev som Taxi
Kurir har skrivit, av vilket framgér att “samtliga akerier som 4r anslutna till
Taxi Kurir i Uppsala AB har trafiktillstand for taxitrafik”. Klart &r att
ingivna yrkestrafiktillstind inte #r relevanta for uppfyllandet av skall-
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kravet pa bifogat tillstdnd, intyg eller registeruppdrag frén
Transportsstyrelsen. SKTM har felaktigt bedémt att Taxi Kurir uppfyller
kravet pa trafiktillstand, trots ait Taxi Kurir till sitt anbud inte bifogat

trafiktillstdnd for egen del.

Under avsnitt 2.3.7 1 de administrativa foreskrifterna framkommer
ytterligare kvalificeringskrav vad avser dberopande av annans kapacitet.
Taxi Kurir har 1 detta avseende kryssat 1 att kravet inte 4r relevant eftersom
annat foretags kapacitet inte kommer att dberopas. Detta fir inte kotrekt
eftersom Taxi Kurir i anbudet uttryckligen namnger 12 undetleverantorer.
Fér fullgdrande av uppdraget har Taxi Kurir for avsikt att utnyttja
underleverantdrer och deras tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Att
bolaget sjlvt inte kan uppfylla de i upphandlingen stéllda kraven pa
kapacitet framgdr av bolagets registreringsbevis vari anges att bolagets
verksamhet bestér av att driva bestéllningscentral f6r persontransporter och
bud.

Det #r ett uttryckligt kvalificeringskrav 1 upphandlingen att anbudsgivare
som avser att beropa annans kapacitet ska ange detta i angiven ruta under
avsnitt 2.3.7. Taxi Kurir uppfyller dirmed inte det i upphandlingen stillda
kvalificeringskravet vad avser beropande av underleverantor. SKTM har
valt att lata Taxi Kurir korrigera sitt anbud i denna del och inkomma med
ataganden fran underleverantorer. Den komplettering av anbudet som Taxi
Kurir uppmanats gora i denna del kan inte anses utgdra en sddan
felskrivning som SKTM pAstér. Det torde std klart att Taxi Kurir har avsett
att beropa underleverantérer. Det kan inte heller vara sd att Taxi Kurir
endast missat att kryssa i aktuellt avsnitt i denna del. Kompletteringen har
inneburit att anbudet blivit ett annat &n det som ursprungligen forelegat och
genom den vidtagna kompletteringen har SKTM séledes beddmt att Taxi
Kutirs anbud uppfyllt det uppstillda skall-kravet. Det 4r inte fraga om ott
fortydligande eller en komplettering med enbart marginella sakuppgifter
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som tillforts ett anbud. Genom att 14ta Taxi Kurir komplettera sitt anbud
har SKTM gett bolaget konkurrensfordelar. Nagot spér av den
korrespondens som f6revarit med anledning av Taxi Kurirs

kompletteringar finns inte i utviirderingsrapporten.

Det framgér inte av Taxi Kurirs inlimnade dokumentation hur beropade

underleverantrer dr tinkta att anvéindas i utforandet av uppdraget.

Vid en ndrmare granskning av Taxi 10 000:s anbud framgar att det saknas
en beskrivning enligt punkten 2.3.7 i de administrativa foreskrifterna som
styrker vilka delar av uppdraget som Taxi 10 000 forfogar Gver. Det
framgér inte hur underleverantdrer 4r tdnkta att anvéindas i uppdraget,
vilket 4r ytterligare en obligatorisk uppgift som saknas i Taxi 10 000:s
anbud. SKTM har vidare gjort en otillaten komplettering genom att begéira
komplettering av Taxi 10 000 i friga om dberopande av annans kapacitet.
Vidare saknar den underleverantér, som Taxi 10 000 &beropar,
trafiktillstand.

Krav avseende teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Av det obligatoriska kravet i punkt 2.3.6 i de administrativa foreskrifterna
angéende teknisk och yrkesmissig kapacitet framkommer att
"Transportoren ska for att vara kvalificerad ha, eller bedémas kunna
bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och yrkesmdssig kapacitet (det
vill sdga en organisation for siker drift av serviceresor) for att sdkerstilla
Transportorens uppdrag till planerad trafikstart samt under
kontraktstiden. ” Transportoren ska dirmed ha “tillrdckliga resurser,

kompetens och erfarenhet for att utfora transportuppdraget”.

Varken Taxi Kurir eller Taxi 10 000 har till sina respektive anbud bifogat

verksamhetsplan som innehéller (i) Fordonsplan med uppgifter om vilka
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fordon som &r ténkt att anvéindas, (ii) Service- och underhéllsplan som

redogor for hur service och underhdll av fordon ska bedrivas under

avtalstiden eller (iii) Plan for beredskap och snabb dtgéird vid stérning som

t.ex. brist pg fordon eller férare. Taxi 10 000:s anbud saknar ocksé

beskrivning av eventuell rekrytering av personal och plan for att sikerstélla

att personalen har rétt kompetens.

SKTM uppger att forfragningsunderlaget har limnat anbudsgivarna
utrymme for att visa ovan stéllda skall-krav pa olika sitt for att beakta
anbudsgivares skilda forhallanden. Detta méaste anses vara en
efterhandskonstruktion dé det klart framgér av uppstillda skall-krav vad
anbudsgivares anbud méaste innehélla. Kravens ordalydelse ger inte nagot

utrymme for den tolkning av kravets innebdrd som SKTM anfor.

Krav avseende fordonsplan

Taxi Kurirs anbud saknar erforderlig fordonsplan med uppgifter om vilka
fordon som #r tinkt att anvéndas for uppdragen. Av den “fordonsplan” som
Taxi Kurir angett framkommer endast att Taxi Kurir avser att komplettera
dess fordonsflotta med personbilar och specialfordon infor trafikuppdraget.
Detta kan inte anses tillrickligt for uppfyllande av kravet avseende

fordonsplan.

Taxi 10 000:s anbud saknar erforderlig fordonsplan med uppgifter om
vilka fordon som #r ténkt att anviindas. Av den verksamhetsplan som Taxi
10 000 bifogat sitt anbud framkommer endast att Taxi 10 000:s fordon
finns registrerade i bolagets fordonssystem ”sé att det kan sikerstéllas at
fordon och forare uppfyller de krav som st#lls oavsett om det &r
upphandlad trafik eller privatmarknad”. Vidare anges att
*fordonstillverkaren inte aviserat nigon risk for leveransproblem infor

avtalsstarten”. Ingenstans framkommer vilka fordon som Taxi 10 000 avser
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att anviinda i upphandlingen eller hur bolaget avser att genomfdra

uppdraget utifran ett fordonsperspektiv.

Krav avseende redogorelse for service- och underhéllsplan

Erforderlig service- och underhéllsplan framgar inte av den
verksamhetsplan som Taxi Kurir bifogat anbudet. I denna del redogér Taxi
Kurir endast for att besiktning av utvéndigt ytskikt, inre miljé och
sikerhetsanordning kommer ske tva ganger per ar. Av denna redogdrelse
f6ljer dock varken hur eller ens att service och underhall av fordon

kommer att ske under avtalstiden.

Aven Taxi 10 000:s anbud saknar erforderlig service- och underhéllsplan.
Vad avser underhall framkommer endast av verksamhetsplanen att |
fordonen genomgér service. Det framgér ¢verhuvudtaget inte hur underhall '

avses att bedrivas under avtalstiden.

Krav avseende plan f6r beredskap

I Taxi Kurits anbud saknas dven redogorelse for plan for beredskap och
snabb atgird vid storning som t.ex. brist pa fordon eller forare. I denna del
har Taxi Kurir endast uppgett att det finns viss dverkapacitet att tillga vad

avser fordon och forare. Detta kan inte anses tillréckligt for att visa hur

transportuppdraget ska genomforas utifran fordons- och driftperspektiv vid

extraordindra hindelser.

Den verksamhetsplan som Taxi 10 000 bifogat anbudet uppfyller inte
heller det obligatoriska kravet pa redogorelse for plan och beredskap och
snabb atgird vid storning. I verksamhetsplanen konstateras endast att
fordonsreserv och outnyttjad forarreserv finns att tillgé. Detta svarar inte

pa frigan hur stérningar kommer att 16sas eller vilken plan for beredskap
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Taxi 10 000 har upprittat for att svara mot de behov som SKTM har

angivit i forfragningsunderlaget.

Vidare tillhandahaller Taxi Kurir endast en bestéllningscentral. I det
avseendet #r samtliga uppgifter som framgar av bolagets verksamhetsplan
missvisande. De uppgifter som Taxi Kurir redovisar #r inte information
hénforlig till Taxi Kurir som anbudssbkande transportors verksamhetsplan.
Taxi Kurir har ndmligen ingen organisation med anstillda taxiférare eller
ndgon plan om att anstilla taxiforare, det saknas vidare alla former av
service- och underhalisplaner liksom fordonsplaner. Mot bakgrund av det
affirsuppligg och struktur pd verksamheten som Taxi Kurir anvénder sig
av har bolaget inte inkommit med de uppgifter som kréivts enligt
forfragningsunderlaget och anbudet uppfyller dérfor inte

kvalificeringskraven i upphandlingen.

Krav avseende beskrivning av eventuell rekrytering samt utbildningsplan

Taxi Kurirs plan for rekrytering av personal &r att senare upprétta en
rekryteringsplan. Det framkommer sledes direkt av Taxi Kurirs

verksamhetsplan att bolaget saknar plan for rekrytering.

Taxi 10 000:s anbud saknar ocksé helt beskrivning av eventuell rekrytering
av personal och plan for att sikerstélla att personalen har rétt kompetens.
Till sitt anbud har Taxi 10 000 bifogat dtaganden fran 24 underleverantorer
och i sin verksamhetsplan beskrivit att bolaget vid behov avser att teckna
avtal med ytterligare underleverantdrer for fullgbrande av uppdraget. Det
enda som framgér av bolagets beskrivning i detta avseende ir att bolaget
vid behov kommer att paborja rekrytering av frare alternativt ingé fler
underleverantorsavtal. Saledes saknar Taxi 10 000:s verksamhetsplan helt

den beskrivning som efterfrigas i uppstillt kvalificeringskrav.

Sida 8
7570-14
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SKTM

Taxitrafikiillstdnd och dberopande av annans kapacitet

Det #r ostridigt att Taxi Kurir inte har ingivit ndgot taxitrafiktillstind for
det egna bolaget. Eftersom bolaget kommer fungera som
bestillningscentral 4r det dock inte nddvéindigt att bolaget har ndgot eget
taxitrafiktillstdnd. Det &r underleverantorerna som ska anvéndas i
uppdraget for vilka sddana tillstand dr nddvindiga. Taxi Kurir har ingivit
ett intyg om att alla kerier som #r anslutna till bolaget har trafiktillstdnd
for taxitrafik samt tre taxitrafiktillsténd avseende dberopade
underleverantSrer. Av dessa tillstdnd &r ett utféirdat av Transportstyrelsen
och tva ar utfirdade av Linsstyrelsen. Det framgdr inte av
forfragningsunderlaget att anbudsgivare maste inge mer &n ett tillstand. Av
punkt 2.3.7 i de administrativa foreskrifterna framgér att om anbudsgivaren
hanvisar till annat foretags kapacitet ska den dberopade underleverantdren
omfattas av kvalificeringskraven i punkt 2.3.5 och 2.3.6 i samma

dokument.

Det intyg som bolaget ingivit visar att samtliga underleverantérer som
aberopas har aktuella tillstdnd och att det saledes 4r dessa som kommer att !
inneha tillstdnd for yrkesméssig trafik hos Taxi Kurir. SKTM:s .
utredningsskyldighet i detta avseende kan inte stricka sig léngre 4n till en

jamforelse mellan de limnade uppgifterna och det krav som uppstillts i
forfragningsunderlaget. Det saknas vidare skél att ifrAgasiitta de uppgifter

som lamnats av Taxi Kurir och bolaget har siledes uppfyllt kravet i punkt

2.3.4 1 de administrativa foreskrifterna.

Vid anbudséppningen noterade SKTM att Taxi Kurir i punkt 2.3.7 i de
administrativa foreskrifterna markerat med kryss i angivna rutor att andra
foretags kapacitet inte beropades. Samtidigt framgick av anbudets Gvriga

delar att Taxi Kurir 8beropade andra foretags kapacitet. Mot bakgrund av

T
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att den kryssmarkering som Taxi Kurir gjort framstod som en uppenbar
felskrivning anmodade SKTM bolaget att inkomma med aktuellt underlag
och noterade dirvid felaktigheten i svarsformuléret. Bolaget efterkom
denna anmodan och gav in ett fullstindigt underlag. Det har séledes
bekriftats att den kryssmarkering i Taxi Kurirs anbud som Tunaberg
noterat utgjort en uppenbar felskrivning som SKTM fér tillata réttelse av i
enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Anmodan har skett i enlighet med
forfragningsunderlaget och har dven redovisats i den till

tilldelningsbeslutet bilagerade utvirderingsrapporten.

SKTM har tillimpat s.k. begrénsad kontroll med stéd av 11 kap. 17 §
LOU. Det har tydligt framgatt av forfragningsunderlaget hur denna
kontroll skulle ske. Det har siledes inte varit friga om ngon otilldten
komplettering fran Taxi Kurir ndr bolaget efterkommit SKTM:s anmodan
om handlingar, SKTM har genom det beskrivna forfarandet inte begétt

nagon Svertridelse av LOU.

Aven Taxi 10 000 har anvint SKTM:s mall for sina taganden efter
anmodan och angivit i vilka omréden respektive underleverantdr ska utfora
koruppdrag. Samma situation foreligger saledes som for Taxi Kurir varfor
SKTM hénvisar till vad som anforts ovan. Nagon grund for att forkasta
anbudet fran Taxi 10 000 foreligger dérmed inte pa denna punkt.

De av Taxi 10 000 &beropade underleverantdrerna har trafiktillstdnd men
personnumren hade angivits felaktigt 1 anbudet, varfor utdragen som
Tunaberg hinvisar till avser fel personnummer. Déremot framgér korrekta
persénnummer till underleverantérerna av de &taganden som inkommit

efter anmodan.
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Krav avseende teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren for att vara kvalificerad
ha, eller bedémas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och
yrkesmissig kapacitet for att sdkerstélla transportuppdraget till planerad
trafikstart samt under kontraktstiden. Anbudsgivaren ska ddrmed ha
tillrackliga resurser, kompetens och erfarenhet for att utfora
transportuppdraget. Som bevis pa att kravet uppfylls ska anbudsgivaren
bifoga en beskrivning av sin kapacitet att tillgodose behovet utifrdn de
forutstttningar som framgér av forfrdgningsunderlag innehéllande i

forfragningsunderlaget specificerade uppgifter.

De beskrivningar som SKTM krivt avser allménna redogdrelser for
anbudsgivarens organisation och planering f6r uppdraget. Alla krav
avseende anbudsgivarnas tekniska och yrkesméssiga kapacitet vars
uppfyllelse ska bevisas genom den verksamhetsplan som stér i fokus i detta
mal kan tillgodoses genom olika 16sningar. SKTM har dérfor valt att inte
stélla specifika krav avseende exempelvis hur service- och underhall ska
bedrivas eftersom vatje sddant preciserat krav riskerar att antingen helt
utestinga vissa potentiella leverantSrer fran upphandlingen eller tvinga

dem till kostnadsdrivande anpassningar av sin verksamhet.

Tunaberg har inte kunnat visa négra konkreta uppgifter som ér
obligatoriska och som saknas i respektive anbud. Av praxis framgar att en
leveranttr inte kan uteslutas pa grund av att en uppgift inte dterfinns i dess
anbud med mindre #n att det kan visas att det tydligt av forfragnings-

underlaget framgér att just denna uppgift 4r obligatorisk att ange.
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Krav avseende fordonsplan

Syftet med detta krav ér att sikerstélla att anbudsgivaren kommer att ha
nodvindiga fordon till sitt férfogande for utforande av kontraktet. Det har
dock inte stillts krav pa att anbudsgivaren redan vid anbudstillfillet maste
inneha dessa fordon. Efterfrdgad fordonsplan kan dérmed ange antingen att
anbudsgivaren kommer att anvénda fordon som redan stér till dess
forfogande, att anbudsgivaren kommer anvéinda fordon som nyanskaftas

for uppdraget eller ndgon kombination déremellan.

Tunaberg anser, savitt det far forstas, att kravet ska tolkas s4 att det innebir
att anbudsgivare ska redovisa vilka individuella fordon som ska anvindas
f6r uppdraget. Detta ir felaktigt. Kravet syftar inte till att kontrollera vilka
fordonstyper anbudsgivarna kommer anvénda. Syftet med kravet dr istéllet
att sikerstilla att anbudsgivarna har en plan for hur de ska komma att ha
nédvindiga fordon till sitt ﬁirfogaﬁde vid avtalstidens bérjan. SKTM har
lamnat anbudsgivarna utrymme att visa detta pé olika sitt foir att beakta

olika anbudsgivares skilda forhallanden.

Taxi Kurir har i sitt anbud angett att bolaget kommer att komplettera sin
fordonsflotta med personbilar som uppfyller kraven i upphandlingen samt
att bolaget kommer att inforskaffa de specialfordon som efterfrégas.
Bolaget anger avseende specialfordonen att kontakt redan tagits med
leverantorer for att sikerstilla leveranser i tid. Taxi Kurir har hirigenom
visat att det har en tydlig plan f5r hur bolaget ska komma att ha

nédvindiga fordon till sitt forfogande vid avtalstidens btjan.

Taxi 10 000 anger i sitt anbud att bolaget har en betydande fordonsflotta
som kommer att véixa genom nyanskaffningar under avtalstiden. Bolaget
har vidare angett att samtliga fordon finns registrerade i deras system sa att

det kan sikerstillas att fordon som anviinds uppfyller stéllda krav. Bolaget

© e
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anger iven att fordonstillverkarna inte har anvisat nigon risk for
leverantSrsproblem infor avtalsstarten. Av detta framgér att bolaget, i
likhet med Taxi Kurir, redan tagit kontakt med leverantérer av fordon for
att trygga behovet av fordon till avtalsstart. Bolaget har hirigenom visat att
det har en tydlig plan for hur bolaget ska komma att ha nddvéndiga fordon

till sitt forfogande vid avtalstidens botjan.

Krav avseende redogorelse for service- och underhélisplan

Syftet med kravet &r att anbudsgivare ska visa att fordonen inte endast
kommer att uppfylla kraven frin SKTM:s sida vid avtalstidens inledning,
utan att det genom 16pande underhall och kontroller sikerstills att de

kontinuerligt #r sikra, tillforlitliga och bar god komfort.

Taxi Kurir har i sitt anbud angett att samtliga fordon har faststéllda
serviceplaner fran tillverkaren och att dessa kommer att f8ljas. Utdver detta
anges att samtliga fordon ska genomga besiktningar tva ganger per &r som
sikerstiller ait kraven i upphandlingsunderlaget efterlevs. Dessa intervall
for service och besiktningar visar att bolaget har en vl utarbetad service-
och underhéllsplan som verkar for att fordonen kontinuerligt 41 sakra,

tillforlitliga och har god komfort.

Av Taxi 10 000:s anbud framgér att fordonen genomgar service enligt |
tillverkarnas rekommendationer och kontrolleras internt tvé génger per ar ;
samt enligt avtalskrav ut6ver ordinarie kontrollbesiktningar och avtalade

besiktningar. Vidare anges att daglig kontroll genomfors av forare/ékare

och att extra bromskontroller genomfors pa de fordon dér sd krévs.

Sammantaget visar detta att bolaget har en vil utarbetad service- och i
underhéllsplan som verkar for att fordonen #r kontinuerligt sikra,

tillforlitliga och har god komfort.
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Krav avseende plan for beredskap

Syftet med kravet 4r att anbudsgivare ska visa att de kan utfora sina
fﬁrplﬂdelser enligt avtal med SKTM #ven vid oférutsedda héndelser, dvs. .
att det firns fordon och férare som med kort varsel kan kallas in for att
ticka upp brister vid storningar, Detta kan sikerstéllas pa flera olika sitt.
SKTM har dérfér 1amnat utrymme for anbudsgivare att visa sin plan for
beredskap pa olika sitt for att beakta de olika forhallanden som kan réda
hos olika anbudsgivare. En limplig och tillricklig form av plan for
beredskap #r dock givetvis att anbudsgivaren visar att man hat

verskottskapacitet som kan tas i ansprék med kort varsel.

Taxi Kurir har i sin verksamhetsplan angett att det finns dverkapacitet att
tillga vad avser fordon och forare och att det alltid finns extra fordon

tillgéngliga.

Taxi 10 000 har angett att bolaget har en fordonsresers) att tillgd vid
storningar. Dessutom anges att fordonsreserven kan forvéntas 6ka i takt
med att nya fordon anskaffas under avtalstiden. Det anges #ven att bolaget
har en motsvarande outnyttjad forarreserv. Utéver detta anges att Taxi

10 000:s trafikledning har en stérningshantering och snabbt kan tillsétta

nya fordon vid eventuella storningar.

Krav avseende beskrivning av organisation, personal, arbetssétt, eventuell

rekrytering samt utbildningsplan

Den bevisning som SKTM begért angéende anbudsgivarnas tekniska och
yrkesmissiga kapacitet inbegriper bl.a. uppgift om antalet anstzillda hos
anbudsgivaren. Det har dock inte stéllts ndgot krav pa att anbudsgivarens

tekniska och yrkesméssiga kapacitet maste foreligga vid anbudstillfillet,
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dvs. att anbudsgivaren ska ha all den personal som krévs f6r utférandet av

uppdraget.

Tunaberg pastar i sin ansdkan att Taxi 10 000:s anbud helt saknar
beskrivning av eventuell rekrytering av personal och plan for att sikerstilla
att personalen har ritt kompetens. Taxi 10 000 har dock i sitt anbud angett
att uppdraget kommer att utfSras dels av redan befintlig personal, dels |
genom eventuella nyrekryteringar som vid behov kommer pabatjas kort
efter avtalstecknande. Taxi 10 000 beskriver vidare att all personal
genomgdr bolagets utbildningsprogram samt att bolagets system
sikerstiller att den personal som anvénds f6r uppdraget uppfyller de krav
som stélls. Bolaget har hirigenom visat att det har en tydlig plan for hur
bolaget ska komma att ha nédvéndig personal med korrekt och tillrdcklig

utbildning for uppdragets utférande vid avtalstidens borjan.

Taxi Kurir har i sitt anbud hiinvisat till bilagorna 1-7 for uppfyllande av
kraven. SKTM har gjort en helhetsbedémning av om efterfrigade uppgifter
aterfinns i dessa bilagor, I bilagorna redogors for bolagets organisation,
rekrytering, utbildning och arbetsforeskrifter f6r personal samt de
arbetssétt som ska tillimpas vid utforandet av transportuppdraget. Det
framgar av anbudet aft Taxi Kurir redan har personal tillginglig for
utforande av uppdraget. Det har saknats skl att ifrigasitta dessa uppgifter.
Bolaget har angett att en ny rekryteringsplan kommer faststéllas om
bolaget far tilldelning av fordon, vilket ger en kompletterande trygghet i att
bolaget kommer ha nédvindig teknisk och yrkesméssig kapacitet for

utforande av uppdraget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten beslhuta att
upphandlingen ska giras om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt etkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § forsta styckét LOU foljer att en upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felréikning eller ndgot annat uppenbart fel 1
anbudsansokan eller anbudet. Enligt andra stycket samma lagrum far en
upphandlande myndighet begiira att en anbudsénsﬁkan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegrinsning, Myndigheten far ocksa begira att en
leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som

avses 1 10 eller 11 kap.

Av 11 kap. 17 § forsta och andra styckena LOU framgar att en
upphandlande myndighet i ett ppet forfarande fir begrénsa kontrollen av
sadana handlingar som r6r leverantdrens lamplighet till den eller de

anbudsgivare som myndigheten avser att tilldela kontraktet eller
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ramavtalet. Kontrollen ska goras innan anbudsgivarna underréttas om

tilldelningsbeslutet enligt 9 kap. 9 § forsta stycket samma lag.

Forvaltningsrittens beddmning

Omrdde skolskjuts Nykopings kommun

Forvaltningsritten beslutade den 5 december 2014 att upphéva den
forlingda avtalsspérren for Omrade skolskjuts Nykopings kommun. Taxi
Nykoping hat i sina yrkanden tydligt angivit i friga om vilka
stationeringsomriden och fordon som rittelse yrkas. Omtade skolskjuts
Nykopings kommun kan hdrmed inte anses omfattas av Tunabergs ansokan
om &verprovning. Det forhéllandet att avtal numera har ingétts for Omréde
skolskjuts Nykopings kommun saknar darfor betydelse fSr prévningen i

detta mal.

Ansékan om dverprovning i Ovrigt

Forvaltningsritten kommer att prova invéindningarna mot kvalificeringen

av Taxi 10 000:s respektive Taxi Kurirs anbud var for sig.

Invéndningar mot kvalificeringen av Taxi 10 000:s anbud

Krav avseende fordonsplan

Tunaberg har anfort att Taxi 10 000 saknar erforderlig fordonsplan. For att
bedtma om SKTM forfarit riktigt d4 man beddmt att Taxi 10 000 uppfylit
det stillda kravet p4 fordonsplan krévs en analys av hur det stéllda kravet

ska tolkas.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte av punkten 2.3.6. 1
T1 Administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget framgér vilka
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konkreta uppgifter som SKTM kréver for att kraven ska vara uppfylida.
Vad SKTM anfort om att fordonsplanen kan ange att anbudsgivaren
kommer att anvinda fordon som redan stér till dess férfogande, att
anbudsgivaren kommer anv#nda fordon som nyanskaffas for uppdraget,

eller nagon kombination dédremellan, kan inte heller utlésas ur denna del av

forfragningsunderlaget.

Kravet i punkten 2.3.6. maste emellertid tolkas &ven med beaktande av vad
som anges i andra delar av forfragningsunderlaget. Med hinsyn till att
forfragningsunderlaget innehéller mer specificerade krav vad giller
respektive fordons egenskaper i 72:1 Kravspecifikation skulle ytterligare
uppgifter om modeller eller fordonstyper inte fylla nfigon egentlig
funktion. Férvaltningsrétten finner détfor att det som anges betréffande
fordonsplan i de administrativa foreskrifterna bor avse en mer oversiktlig
beskrivning av vilka fordon som 4r ténkta att anvéindas och att begreppet
*fordonsplan” vidare maste tolkas som att det avser just en plan, dvs. en
planering for vilka fordon som kommer att anvéndas vid eventuellt

utférande av uppdraget.

Forvaltningsritten finner dérfor att forfragningsunderlaget inte stéller upp i
ett krav pé att i fordonsplanen ange specificerade uppgifter om vilka

modeller eller fordonstyper som &r tinkta att anvéindas.

Nir det giller fragan om Taxi 10 000 har uppfyllt forfrigningsunderlagets
krav pa att verifiera sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet genom en

fordonsplan gor forvaltningsrétten fljande beddmning,

Taxi 10 000 har i sitt anbud angett bl.a. att en stor del av fordonen kommer
att nyinforskaffas infor detta avtal, att samtliga fordon finns registrerade i
bolagets system s8 att det kan sikerstillas att fordon som anvénds

uppfyller stillda krav och att fordonstillverkarna inte har aviserat nigon
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risk for leveransproblem infor avtalsstarten.

Mot bakgrund av hur frvaltningsrétten har tolkat kravet pé fordonsplan
ovan konstaterar fSrvaltningsritten att Taxi 10 000 i sitt anbud har lamnat
en Sversiktlig beskrivning av vilka fordon som kommer att anvéndas vid
utforandet av uppdraget. Forvaliningsritten beddmer hidrmed att det som
Tunaberg har anfort inte innebir att Taxi 10 000:s anbud inte skulle
uppfylla stillda krav i frdga om fordonsplan.

Krav avseende redogorelse for service- och underhéllsplan

Tunaberg har anfort att Taxi 10 000:s anbud saknar erforderlig service- och
underhallsplan. Av det uppstillda kravet i punkt 2.3.6 i de administrativa
foreskrifterna anges att verksamhetsplanen ska innehélla uppgifter om
service- och underhallsplan som redogér hur service och underhéll av
fordon ska bedrivas under avtalstiden, som verkar for att fordonen 4r sékra,

tillforlitliga och har god komfort.

Taxi 10 000 har i sitt anbud uppgett att fordonen genomgér service enligt
tillverkatnas rekommendationer och kontrolleras internt tva génger per &r
samt enligt avtalskrav utover ordinarie kontrollbesiktningar och avtalade
dito. Vidare dnges i anbudet att daglig kontroll gors av forare/dkare och

extra bromskontroller genomfors pa de fordon dir s kidvs.

Forvaltningsritten anser att den av Taxi 10 000 limnade planen avseende
service och underhall uppfyller de i forfrigningsunderlaget uppstéllda
kraven. Det framgar pa vilket sitt och i vilken omfattning fordonen
genomgér service. Forvaltningsrétten beddmer hidrmed att det som
Tunaberg har anfort inte innebér att Taxi 10 000:s anbud inte skulle

~ uppfylla stéllda krav i friga om service- och underhéllsplan.
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Krav avseende plan for beredskap

Tunaberg har anfort att Taxi 10 000 saknar plan for beredskap. Av kravet i
punkt 2.3.6 i de administrativa foreskrifterna framgér att
verksamhetsplanen ska innehalla uppgifter om plan for beredskap och

snabb tgird vid stérning som t.ex. brist pa fordon eller forare.

Taxi 10 000 har i sitt anbud uppgett att trafikledningen tar hand om det
aktuella trafikdygnets planering och storningshantering och snabbt kan
tillsstta nya fordon pa tjinster dér ordinarie fordon inte kan utfora
uppdraget som det #r ténkt, t.ex. vid sjukdom eller fordonshaveri. Vidare
anges bl.a. att det finns en fordonsreserv att tillgd och en stor forarkér som
gor att det alltid finns forare som har utrymme utifrén kortidslagstiftningen

att kunna hjéilpa till d4 andra forare inte kan utfora planerade uppdrag:

Enligt forvaltningsrittens bedomuiing kan kravet avseende plan for
beredskap inte tolkas pa annat sétt &n att det av verksamhetsplanen ska
framga vilka mdjligheter anbudsgivaren har att tillgodose plotsligt
uppkomna storningar, Taxi 10 000:s verksamhetsplan innehéller
tillrfickliga uppgifter i detta avseende genom att det bade redogors for
vilken fordons- och forarreserv som finns samt trafikledningens hantering
av uppkomna storningar. Forvaltningsritten bedémer hérmed att det som
Tunaberg har anfort inte innebér att Taxi 10 000:s anbud inte skulle

uppfylla stallda krav i friga om plan for beredskap.

Krav avseende beskrivning av organisation, personal, arbetssitt, eventuell

rekryteting samt utbildningsplan

Tunaberg har anfort att Taxi 10 000:s anbud helt saknar beskrivning av
eventuell rekrytering av personal och plan for att sikerstélla att personalen

har rétt kompetens.
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Av kravet framgar att verksamhetsplanen ska innehdlla en beskrivning av
eventuell rekrytering av personal och plan for att sékerstilla att personalen

har rétt kompetens.

Taxi 10 000 har i sitt anbud uppgett bl.a. att det finns Snskemél frin ménga
mindre &kerier och forare som vill ansluta sig till Taxi 10 000, att en
rekryteringsprocess kommer att dras igang snart efter avtalstecknande,
forutsatt att Taxi 10 000 ndr en sidan niva pa antalet fordon i uppdraget att
det #r att foredra att utoka antalet underleverantorer samt att det vid behov
kommer att paborjas en forarrekrytering, Taxi 10 000 har vidare i anbudet
angett att varje forare genomgér bolagets utbildningsprogram.
Forvaltningsrétten anser inte att det framkommit annat &n att Taxi 10 000:s

anbud uppfyller det uppstillda kravet dven i denna del.

Aberopande av annans kapacitet

Tuﬁaberg har dven gjort gillande att SKTM har gjort en otilldten
komplettering genom att begéira komplettering av Taxi 10 000 i friga om
aberopande av annans kapacitet. SKTM har emellertid invént att SKTM
har tilldmpat s.k. begrinsad kontroll med st6d av 11 kap. 17 § LOU. Mot
denna bakgrund finner forvaltningsrétten att forfarandet i denna del inte
har statt i strid med LOU.

Tunaberg anfor att det i Taxi 10 000:s anbud saknas en beskrivning enligt
punkten 2.3.7 i de administrativa foreskrifterna som styrker vilka delar av
uppdraget som Taxi 10 000 forfogar 6ver. Av handlingarna i maélet framgér
att Taxi 10 000 i formuldret £5r uppgifter om underleverantdr har angivit i
vilka omraden respektive underleverantor ska utfora koruppdrag.
Forvaltningsrétten bedsmer att Taxi 10 000:s beskrivning i denna del ar

tillricklig for att uppfylla kravet i punkt 2.3.7 i de administrativa
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foreskrifterna om att det klart och tydligt ska framgé hur underleveranttrer

4r ténkta att anvéindas i uppdraget.

Tunaberg har vidare anfdrt att underleverantdrer, som Taxi 10 000

aberopar, saknar trafiktillstand. Av de handlingar som SKTM hénvisat till
framgar emellertid att korrekta personnummer for dessa undetleverantdrer
har angivits i de uppgifter om underleverantér som SKTM begért in enligt

ovan samt att angivna underleverantorer har trafiktilistind.

Sammanfattande bedémning av invindningarna mot Taxi 10 000:s anbud

Forvaliningstitten anser sammanfattningsvis aft kvalificeringen av Taxi
10 000:s anbud inte har skett i strid med LOU eller de upphandlings-
rttsliga principerna pa nigot av de skél som Tunaberg har anfort.
Tunabergs invindningar mot kvalificeringen av Taxi 10 000:s anbud

foranleder dirmed inte nigot ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Invindningar mot kvalificeringen av Taxi Kurirs anbud

Tunaberg har anfort att Taxi Kurir i anbudet kryssat i att bolaget inte avser
att Aberopa annans kapacitet avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet
och att SKTM, genom att lta Taxi Kurir korrigera sitt anbud, gett Taxi

Kurir konkurrensfordelar.

SKTM har anfort att det noterades att Taxi Kurir i punkt 2.3.7 i de
administrativa foreskrifterna kryssat i att andra foretags kapacitet inte
sberopades avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet men att det, med
anledning av att det av anbudet i dvrigt framgick att Taxi Kurir dberopade
andra foretags kapacitet, beddmdes att kryssmarkeringen utgjorde en
uppenbar felskrivning och att kompletteringen som begirdes av Taxi Kurit

har varit tillaten.
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Forvaltningsritten tar forst stillning till om SKTM har forfarit felaktigt |
genom att lata Taxi Kurir rétta uppgiften i punkt 2.3.7 i de administrativa
foreskrifterna dér Taxi Kurir vid anbudets inlimnande hade kryssat i ”Ej

relevant, annat foretags kapacitet kommer inte att dberopas” avseende bl.a.

andra foretags tekniska och yrkesmissiga kapacitet.

Av Kammarritten i Sundsvalls dom den 28 februari 2012, mal 3234-11
framgar bla. foljande. En upphandlande myndighet far tilléta att en
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudet. For at ett sidant forfarande inte ska sté i
strid med likabehandlingsprincipen &r det emellertid av avgorande
betydelse att réttelse sker pé ett sddant sitt att det inte kan missténkas att en
viss anbudsgivare getts mojlighet att tillfora sitt anbud nya uppgifter eller

undanrsja vad som egentligen utgdt en missuppfattning av

~ forfragningsunderlaget. Det anforda talar med styrka for en restriktiv

tolkning av mojligheterna till réttelse. I ordet uppenbar bor dirfor ligga
inte endast att felet vanligen bér vara av sddan karaktér att det f6r var och *
en framstér som felaktigt utan dven att det #r friga om ett uppenbart I
forbiseende och inte nagot mera kvalificerat misstag eller missforstand av |
anbudsgivaren. Det bér darfor utan storre svarigheter kunna f6rstds vad

som ritteligen skulle ha angivits.

Att Taxi Kurir i sitt anbud kryssat i rutan for “Ej relevant, annat fretags

kapacitet kommer inte att &beropas” ger inte vid direkt granskning av
denna del av anbudet intryck av att en felskrivning skett. Det &r forst vid
granskning av dvriga till anbudet bifogade handlingar som det framgar att
Taxi Kurir avsett att anlita underleveranttrer. Aven om det har varit en
felskrivning fran Taxi Kurirs sida kan denna, med hénsyn till den
restriktivitet som praxis ger uttryck for, inte anses som en sédan uppenbar
felskrivning som avsesi9 kap. 8 § LOU. Taxi Kurirs anbud innehaller

snarast motségelsefirlla uppgifter genom att det till svarsblanketten, i
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vilken det anges att annat foretags kapacitet inte dberopas, bifogats bilagor
om underleverantdrer. Aven om kravet fir anses vara av formell karaktéir
méste beaktas att det i upphandlingen ar ett obligatoriskt krav for
kvalificering att en transportdr, som avser att dberopa annat fSretags
kapacitet, anger detta i svarsrutorna i punkt 2.3.7 i de administrativa
foreskrifterna, Vad som anges i svarsblanketten maste dérfor anses ha
foretride framfor eventuella bilagor med motstridigt innehall. Det strider
mot likabehandlingsprincipen att efter anbudstidens utgang ge en
anbudsgivare tillfille att komplettera anbuciet med uppgifter som erfordras
for att samtliga obligatoriska krav ska vara uppfyllda (jfr Kammarrétten i
Goteborgs dom den 22 maj 2012 i mél 872-12). Mot denna bakgrund
finner forvaltningsritten att det statt i strid med likabehandlingsprincipen
att 1ata Taxi Kurir fortydliga sitt anbud med uppgiften om att bolaget avser

att dberopa annat foretags kapacitet i upphandlingen.

Det framstar som ostridigt att Taxi Kurir har behtvt anlita annans kapacitet
for att klara kraven i fréga om teknisk och yrkesmissig kapacitet. Taxi

Kurir hade saledes inte bort kvalificeras i upphandlingen.

Det framgér av Sammanstillning anbudspriser att Tunaberg lidit skada till
f5ljd av SKTM:s forfarande i denna del. Upphandlingen ska dérfor réttas
D4 sé sitt att utvdrderingen gors om betréffande Personbil Topp och
Special Topp i Eskilstuna, Special Bar i Katrineholm och Nykoping samt
Special Trappklttrare i Vingaker, varvid Taxi Kurirs anbud inte ska
beaktas.

Mot bakgrund av ovanstaende beddmning saknas anledning for
forvaltningsritten att ta stéllning till dvriga invéndningar mot Taxi Kurirs
anbud.

Lo
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Sammanfattning

Tunabergs invandningar mot kvalificeringen av Taxi 10 000:s anbud

foranleder inte nigot ingripande med stéd av 16 kap. 6 § LOU.

Det har stétt i strid med likabehandlingsprincipen att 1ata Taxi Kurit
fortydliga sitt anbud med uppgiften om att bolaget avser att beropa annat
foretags kapacitet i upphandlingen och Taxi Kurir hade saledes inte bort
kvalificeras i upphandlingen. Upphandlingen ska dérfor réttas genom en ny
utvirdering i de delar déir Tunaberg har lidit skada av att Taxi Kurir
kvalificerats, varvid Taxi Kurirs anbud inte ska beaktas vid denna

utvérdering. Anstkan om dverprovning ska saledes delvis bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

X ~— /37/7 C'(,/L, -,?7&'7//‘“‘
Kristina André Lilja ‘

Féredragande har varit Amina Avdic.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 = Producerat av Domstolsverket

A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningstittens beshat
ska skiva till Kammarritten i Jonkoping,
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
foxvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om besltet
hat meddelats vid en muntlig f5thandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nix
bestutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet f6¢ offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot overklagandet infaller pd
16trdag, sondag eller helgdag, midsommataftor,
julafton ellet nyatsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vatdag.

Fit att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som fotvaltningsritten hat
kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skl att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningstittens beslut fast. Det dt détfor
viktigt att det klart och tydligt framgdt av
Sverklagandet till kammarritten varfot man
ansey att ptévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummet till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella - behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- ellet adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmél anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélbummet samt dagen 61 beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begitan om prévningstillstind,

4, den indsing av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 2 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fot Gverklagande av rittens dom cller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir tio dagat har gatt frin det att ritten avgjott
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behaver Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagat kan Ni vinda Er till
fotrvaltmingsritten,

www.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket genomfor genom férenklat forfarande enligt LUFS
upphandling av ramavtal for markarbeten omrade Kristianstad med be-
teckning dnr 5200/2014. Tilldelningsgrund i upphandlingen ir de ekono-
miskt mest fordelaktiga anbuden. Genom tilldelningsbeslut den 5 mars
2015 rangordnade och antog Fortifikationsverket anbud frdn Bjorntjénst i
Vittskovle, Gosta Ahlquist AB, Peab Anlédggning AB, S-Schakt AB samt
Svevia AB.

Aktiebolaget LM-Transport (LM) ansdker om $verprvning av upphand-
lingen och yrkar att forvaltningsriitten ska forordna om rittelse i form av en
ny anbudsutvirdering ddr LM:s anbud beaktas. Om grund for riittelse ej
skulle bedomas foreligga yrkar LM att upphandlingen ska gdras om.

Fortifikationsverket motsitter sig bifall till anskan.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
LM

Av upphandlingsprotokollet i upphandlingen framgér att LM uteslutits pga.
att bolagets anbud saknar uppgift om kulturhistoriska byggnader.

Enligt AFB.523 ska anbudsgivarna bifoga en CV/meritforteckning som
visar arbetsledarens erfarenhet och tidigare objekt denne arbetat med. Av
bifogat CV framgér den av LM offererade arbetsledaren Michael Larssons
erfarenhet och tidigare objekt han arbetat med. Att det av ingiven CV ska
framga hur fértrogen med arbete med kulturhistoriska byggnader arbetsle-
daren dr, #r inte ett krav enligt AFB.523 utan enbart att arbetsledaren ska

vara vil fortrogen med arbete med kulturhistoriska projekt.
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LM har kunnat konstatera att ytterligare tre anbudsgivares anbud saknar
uppgift om kulturhistoriska objekt enligt anbudsprotokollet. Det dr foljakt-
ligen inte endast LM som tolkat underlaget sa att bevis eller uppgift om
arbetsledarens fortrogenhet inte krivs utéver att anbudsgivaren i anbudet

bekriiftar att alla krav enligt forfragningsunderlaget uppfylls.

Utdver att arbetsledaren ska vara vil fortrogen med arbeten med kulturhi-
storiska objekt ska denne bl.a. kunna kommunicera (i tal och skrift) pd
svenska spraket (se AFD.342). Nédgot krav pa att inge bevis eller annan
dokumentation att arbetsledaren kan kommunicera pa svenska och dr vil
fortrogen med arbete.n med kulturhistoriska objekt finns inte i forfrag-
ningsunderlaget. Det rdcker med att anbudsgivaren anger att arbetsledaren
uppfyller kraven. Kammarritten i Goteborg har i mél nr 6845-12 funnit att
en utesluten anbudsgivare hade uppfyllt skall-krav genom att kryssa i att
kravet uppfylldes trots att bifogad prislista saknade begiirt antal gardintex-
tilier. Detta eftersom det saknades krav pa att anbudsgivaren skulle styrka

riktigheten av sitt svar.

Fortifikationsverkets fraga i “Fragor & svar” avser uttryckligen vilka tva
referensobjekt som anbudsgivaren anser uppfyller kraven i AFD.342. De
krav som uppstills dr att arbetsledaren ska ha dokumenterad erfarenhet
frdn byggservicearbeten fran minst tvd objekt med en volym pa 1 MSEK
per &r och bestillare. I motsats till vad som gors géllande av Fortifikations-
verket sd finns det inget krav i forfrigningsunderlaget att de tva referens-
uppdragen ska visa arbetsledarens fértrogenhet med arbeten med kulturhi-

storiska objekt.

Michael Larsson kan kommunicera pé svenska och ér dven vil fortrogen
med arbetet med kulturhistoriska objekt. LM har emellertid inte sérskilt

angivit att han kan kommunicera pa svenska och inte heller att han dr vil




4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1677-15
I LINKOPING
Enhet 2

fortrogen med arbete pa kulturhistoriska objekt. LM har ddremot i anbudet

bekriftat att alla krav enligt forfragningsunderlaget uppfylls och bolaget

uppfyller ddrmed de aktuella kraven. Att Michael Larsson &r vil fortrogen

med arbeten med kulturhistoriska objekt kan dessutom bekriftas av de re-

ferenser som LM angivit.

Eftersom Fortifikationsverket inte angivit att det saknas uppgift om Mi-
chael Larssons forméga att kommunicera pé svenska i upphandlingsproto-
kollet har de accepterat att kravet &r uppfyllt i och med att LM i anbudet
bekriiftat att alla krav dr uppfyllda. Detsamma giiller uppenbarligen inte for
uppgifter om arbete med kulturhistoriska objekt. Fortifikationsverkets till-
limpning av forfragningsunderlaget och dess krav brister ddrmed i transpa-

rens.

Det Fortifikationsverket har anfort om att kravet pa att arbetsledaren ska
kunna kommunicera pé svenska skulle vara ett kontraktsvillkor medan
kunskap om arbete med kulturhistoriska objekt dr ett kvalificeringskrav
bestrids av LM. Att s4 inte dr fallet framgar bl.a. av att bada kraven anges
under avsnitt AFB.52 "Prévning av anbudsgivares lamplighet” (AFB.523
Yrkeskunnande). LM menar att bada dessa krav &r krav pa leveranttren
och att de &r jimforbara dé de bada avser kunskaper som arbetsledaren ska

ha.

Vidare har Fortifikationsverket genomfort en upphandling avseende ram-
avtal markarbeten for omrédet Revingehed. Av forfradgningsunderlaget
framgar att det stiillts identiska krav i férevarande upphandling som i upp-
handlingen avseende Revingehed sévitt avser yrkeskunnande enligt
AFB.523 och att dessa krav ska styrkas enligt AFD.342. LM har inkommit
med anbud &dven i upphandlingen avseende Revingehed och har inte heller
dir uttryckligen angivit i Michael Larssons CV att han &r vl fortrogen

med arbete med kulturhistoriska projekt. LM har ddremot, precis som i
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forevarande upphandling, bekréftat i anbudet att bolaget uppfyller stéllda

krav. I upphandlingen avseende Revingehed har LM:s anbud utvérderats

samt rangrodnats som nummer tva och tilldelats kontrakt. Fortifikations-

verket har siledes uppstillt identiska krav i de tva upphandlingarna och har

godtagit LM:s uppgifter i upphandlingen avseende Revingehed men dére-

mot inte i forevarande upphandling. Enligt LM star det dérigenom klart att

Fortifikationsverket i forevarande upphandling har forkastat bolagets an-

bud pa oriktig grund.

LM gor dven gillande att Fortifikationsverkets tillimpning av forfrag-
ningsunderlaget och den negativa effekten som atgérden far pd det intresse
eller den rittighet som &tgirden inskrénker, &r oproportionerligt jimfort
med det efterstrivade syftet. Michael Larsson #r vl fortrogen med arbeten
med kulturhistoriska objekt och att utesluta LM:s anbud pga. att bolaget
inte uttryckligen skrivit ” Michael Larsson 4r vil fortrogen med arbeten
med kulturhistoriska objekt” dr oproportionerligt da det &r en ovisentlig
och irrelevant avvikelse frén ett krav som inte &r klart och tydligt angivet.
Det visentliga &r att kravet dr uppfyllt, vilket det &r i LM:s fall. Bolagets

anbud skulle ritteligen ha utvérderats.

Om ritten finner att upphandlingen inte kan rittas anser LM att upphand-

lingen ska goras om pé f6ljande grunder.

Fortifikationsverkets uteslutning av LM:s anbud pga. att det saknas uppgift
om kulturhistoriska byggnader #r inte forenligt med 1 kap. 11 § LUFS. Det
framgér inte av forfrigningsunderlaget vad Fortifikationsverket kréver for
att en arbetsledare ska vara “vil frtrogen” med arbete med kulturhisto-
riska objekt. Det framgar inte om det ricker med att arbetsledaren varit
delaktig i ett projekt eller om det kriivs t.ex. tio projekt. Nagot krav }55
dokumentation betriffande fortrogenhet anges inte heller. Forfragningsun-

derlaget #r siledes varken forutséigbart eller transparent och strider déirmed
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mot kraven i LUFS. Detta styrks av att ytterligare tre anbudsgivares anbud
saknar uppgift om kulturhistoriska objekt.

Bristerna i forfragningsunderlaget har gjort att LM inte har kunnat lamna
ett optimalt anbud d4 det inte gick att utlisa av forfragningsunderlaget vad
som krivdes for att en arbetsledare skulle anses vara vil fortrogen med
kulturhistoriska objekt och inte heller hur denna kunskap skulle redovisas.
LM har lidit skada eftersom en korrekt utford utvérdering skulle ha resulte-
rat i att bolaget rangordnats som nummer ett dd LM:s anbud &r pa 340 200
kr vilket #ir det ligsta priset redan innan héinsyn tagits till mervirde frdn
referenstagningen. Detta innebir att LM har offererat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Fortifikationsverket

Av AFB.523 framgr att krav pa yrkeskunnande som anges i AFD.342 ska
styrkas genom till anbudet bifogad CV/meritforteckning géllande offererad
arbetsledare eller person med arbetsledande funktion pé arbetsstillet (hér-
efter endast arbetsledare). For att kravet ska anses uppfyllt har siledes
krivts att anbudsgivare i CV/meritfSrteckning har angivit att offererad ar-
betsledare #ir vil fortrogen med kulturhistoriska objekt. Det &r ostridigt att
LM inte har angivit detta i till anbudet bifogat CV.

Fortifikationsverket anser inte att LM endast genom undertecknande av

anbudsbrevet har uppfyllt det aktuella kravet. Avsikten med att 1ata an-

budsgivare bekrifta att samtliga krav 4r uppfyllda genom undertecknande
av anbudsbrev #r att anbudgivaren dérigenom lémnar en forsikran om att
lamnade uppgifter i anbudet #r riktiga och att uppstlida krav &r uppfylida
genom limnade uppgifter. Ett undertecknande har séledes ingen reparativ
verkan for det fall en anbudsgivare har forsummat att styrka visst krav pa

sidant sitt som har angivits i forfragningsunderlaget.

1677-15
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Med anlednings av att nigra anbudsgivare inte hade styrkt arbetsledares
fortrogenhet med kulturhistoriska objekt samt att det i vissa anbud var
otydligt pa vilket sétt kravet avseende dokumenterad erfarenhet frin bygg-
servicearbeten fran minst tvé objekt med en volym p& 1 MSEK per &r och
bestillare var uppfyllt valde Fortifikationsverket att ge samtliga anbudsgi-
vare m&jlighet att fortydliga sitt anbud i denna del genom att stilla f6ljande

fragor.

"Uppfyller arbetsledaren/arbetsledarna kraven i AFD.342? Om sa dr fal-
let, vilka 2 referensuppdrag uppfyller dessa krav? Vi har granskat ert an-

bud men har lite svart att kontrollera detta med hjdlp av ert inkomna CV.”

LM:s svar pé frigorna innehdll ingen bekriftelse pa att offererad arbetsle-

dare #r vil fortrogen med arbete med kulturhistoriska objekt.

Kraven uppstillda i AFD.342 utgdr kontraktsvillkor, innebirande att dessa
ska uppfyllas underkontraktets genomfSrande. Hanvisningen fran AFB.523
till AFD.342 medfor att de krav som dr hénforliga till arbetsledarens yr-
keskunnande #ven utgdr kvalificeringskrav. Fortifikationsverket anser att
kravet pa att arbetsledare ska kunna kommunicera i tal och skrift pa det
svenska spraket inte utgdr ett krav avseende arbetsledares yrkeskunnande
och att det dirfor endast har varit uppstillt som ett kontraktsvillkor. Kravet
pa fortrogenhet med arbetet med kulturhistoriska objekt utgdr ddremot en
del av arbetsledares yrkeskunnande varfor uppfyllande av detta krav skulle
ha styrkts genom bifogat CV. Varken forfragningsunderlaget eller Fortifi-
kationsverkets tilldimpning av detta har siledes sttt i strid med transpa-
rens- eller proportionalitetsprincipen. Fortifikationsverket dr vidare av upp-
fattningen att eventuell otydlighet avseende kravet har lakts genom den
méjlighet till att inkomma med fortydligande som har beretts samtliga an-

budsgivare.
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Vad avser LM:s inviindning om att bolaget blivit godkénda i annan upp-

handling dir motsvarande krav pa arbetsledare har stillts upp sa vitsordas
detta av Fortifikationsverket. Beslut om tilldelning i en upphandling med-
for dock ingen bundenhet i forhéllande till annan upphandling. Fortifikat-

ionsverket anser att bedémningen i forevarande upphandling ar korrekt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 11 § LUFS ska upphandlande myndigheter eller enheter be-
handla leverantrer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUFS framgér att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 11 § eller
ndgon annan bestdmmelse i LUFS och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

112 kap. 11 § LUFS anges bl.a. f5ljande. Den upphandlande myndigheten
eller enheten ska i annonsen om upphandling ange vilka av de uppgifter
som anges i andra stycket som den har valt och vilka andra uppgifter som
maste tillhandahéllas. Den tekniska kapaciteten fér styrkas pa ett eller flera
av foljande sitt:
[...]
6. nér det 4r friga om byggentreprenadkontrakt, tjéinstekon-
trakt eller varukontrakt inbegripet monterings- och installat-
jonsarbeten eller monterings- och installationstjénster, genom
uppgifter om leverantdrens utbildnings- och yrkeskvalifikat-

ioner eller motsvarande uppgifter om ledande personer i fore-
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taget, sirskilt om den eller dem som ska ansvara for tillhan-

dahéllande av tjinsterna eller leda byggentreprenaden

Fortifikationsverket har ansett att LM:s anbud inte uppfyller ett enligt

myndighetens uppfattning obligatoriskt krav rérande yrkeskunnande.

Det krav pa teknisk kapacitet som é&r ifraga aterfinns i AFD.342 Arbetsled-

ning (Mark) vari star

Arbetsledare eller person med arbetsledande funktion ska ha dokumente-
rad erfarenhet fran byggservicearbeten frdn minst tva objekt med en volym

pa 1 MSEK per dar och bestdllare.

Med arbetsledare eller person med arbetsledande funktion menas den som

leder det dagliga arbetet pa plats.

Arbetsledare eller person med arbetsledande funktion ska kunna kommuni-

cera (i tal och skrift) pa svenska spraket.

Arbetsledare eller person med arbetsledande funktion far ej bytas ut under

pdgdende entreprenad utan bestdllarens medgivande.

Arbetsledare eller person med arbetsledande funktion ska vara vdl fortro-

gen med arbeten med kulturhistoriska objekt.

I forfragningsunderlaget AFB.523 “Krav pa yrkeskunnande” anges ifriga

om krav pa uppgifter i anbudet f6ljande:

Krav pa yrkeskunnande enligt AFD.342.
Ovanstdende ska styrkas genom att till anbudet bifoga CV/ meritfor-

teckning gillande offererad arbetsledare eller person med arbetsle-

1677-15
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dande funktion pa arbetsstdllet som visar dennes erfarenhet och tidi-

gare utforda objekt han har arbetat i.

Ritten konstaterar att det stir den upphandlande myndigheten fritt att stélla
krav pé leveranttrerna sa ldnge som de allménna principer som uppbér
LUEFS efterlevs. De krav pé bevisning vad giller krdvd teknisk kapacitet
som kan uppstillas i en upphandling #r dock begrinsad till vad som ér till-
latet enligt 12 kap. 11 § LUFS.

Det krav som #r ifriga dr enligt forvaltningsritten tydligt kopplat till yr-
keskunnandet hos den person som anbudsgivare anger ska leda byggentre-
prenadarbetet. Nagot hinder att uppstilla krav pa bevisning rérande erfa-
renhet av kulturhistoriska objekt jamlikt 12 kap. 11 § punkt 6 LUFS fore-
ligger saledes inte. Fragan dr ddrmed om Fortifikationsverket kan anses ha
krivt att anbudsgivare ska styrka sin kapacitet genom sédan bevisning i sitt

anbud i Upphandlingen.

Mot bakgrund av den sprakliga formuleringen i AFB.523 och dérvid den
direkta hinvisningen till de krav pa yrkeskunnande som aterfinns i
AFD.342 finner ritten att Fortifikationsverket har krévt att anbudsgivarna
ska inkomma med bevisning som styrker att erbjuden person i arbetsle-
dande stéllning har det yrkeskunnande, déribland att vara vél fortrogen
med arbeten med kulturhistoriska objekt, som specificeras i sistndmnd

punkt.

Det forhallandet att Fortifikationsverket inte nérmare preciserat begreppet
?vil fortrogen” utgdr enligt forvaltningsritten inte ndgon brist av betydelse
i upphandlingshénseende och kan i vart fall inte utgora skl for anbudsgi-
varna att underléta att inkomma med nigon form av bevisning avseende
yrkeskunnandet i aktuellt hdnseende. Inte heller kan den omstéindigheten

att bevisning inte avkriivts avseende sprakkunskaper befria anbudsgivarna
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att inkomma med nu aktuella uppgifter som, till skillnad fran allméngiltiga

kunskaper i t.ex. sprak, dr tydligt kopplat till yrkeskunnandet hos arbetsle-

dande personal.

I mélet &r ostridigt att sskanden med sitt anbud inte tillhandahallit nagon
dokumentation till styrkande av att erbjuden arbetsledares har erforderligt
yrkeskunnande kopplat till kulturhistoriska objekt. Utifran i mélet befint-
ligt underlag finns vidare inte nigot stéd for att det i malet aktuella kravet
och tilldimpningen av detta skulle brista i form av transparens och proport-

ionalitet.

Med beaktande av att LM saledes genom sitt anbud inte formétt styrka att
bolaget uppfyller samtliga krav for kvalificering har Fortifikationsverket

forfarit korrekt genom att forkasta bolagets anbud innan slutlig anbudsut-
vérdering. Skil for begird atgérd jamlikt 16 kap. 6 § LUFS foreligger sa-

ledes inte varfor ans6kan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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Bilaga 1

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fér inte
pr6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




