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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lycksele kommun (Kommunen) genomfor en offentlig upphandling av
digitala elektroniska infartsskyltar (dnr UH-2012-06) och beslutade att
anta det anbud som ldmnats av Focus Electronic Aktiebolag. Hérefter har

Kommunen beslutat att avbryta upphandlingen.

Focus Electronic Aktiebolag (Focus) anséker i férvaltningsrétten om dver-

provning av Kommunens beslut att avbryta upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan.

UTREDNINGEN

Kommunens beslut att avbryta upphandlingen

I meddelande om avbruten upphandling anges foljande.

Det kan konstateras att upphandlingsunderlagets kravspecifikation har bris-
ter och ger stora mojligheter till tolkning. Till f6ljd av detta dr inkomna
anbud inte jimforbara pa ett sdtt som blir transparent f6r anbudsgivarna.
Mojligheten till tolkning gor ocksé att Kommunen riskerar att anskaffa en
teknisk 16sning som &r totalekonomiskt skral. Utéver detta finns stor osé-
kerhet kring hur Trafikverket stéller sig till foreslagna digitala 16sningar
och det finns skl att utreda den fragan ndrmare innan nya digitala skyltar
kan monteras. Framdragning av stromforsorjning och kommunikationsnét
behover dessutom samordnas i storre utstrdckning &n forst berdknat vilket
fordyrar ursprungliga kalkyler med effekten att tilldelade medel inte &r
tillrdckliga for att ingd kontrakt med géllande villkor.
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Parternas anforanden

Focus anfor bl.a. féljande.

Kommunens férfradgningsunderlag har inte innehallit ndgra vésentliga bris-
ter. Att det varit allmént avfattat pa s sétt att ndgon specifik teknik eller
specifik storlek pé skylt inte har efterfragats, innebér inte att det finns bris-
ter 1 underlaget. Kommunen har redogjort for vilka funktionskrav som
uppstillts avseende skyltarna, vilket har gjort att anbudsgivarna kunnat
ldmna relevanta och likvirdiga anbud. Att anbudsgivarna med hénsyn till
kravspecifikationen kunnat 1&dmna differentierade anbud gér inte att for-
frigningsunderlagets utformning ar felaktig. Leverantorerna har uppfattat

underlaget pé ett likvérdigt sétt och anbuden har varit &ndamélsenliga.

Den utvirderingsmodell som Kommunen har valt 4r inte i strid mot de ge-
menskapsrittsliga principerna. Det faktum att Kommunen senare dnskat
dndra kriterierna for upphandlingen av skyltarna kan inte anses utgéra sak-
ligt skél for avbrytande av upphandlingen. Att priset har givits en bety-
dande del i utviirderingen har varit tydligt for samtliga leverantdrer och alla

leverantdrer har siledes fatt samma forutséttningar vid anbudsldmningen.

Kommunens eventuella bristfilliga tekniska kunskaper kan inte ldggas
Focus till last. Kommunen #r skyldig att utreda sina behov innan en upp-
handling inleds och det maste fa forutséttas att s& ocksa sker. Nér Focus,
liksom 6vriga anbudsgivare, har erbjudits att 1dmna anbud pé ett tydligt
forfragningsunderlag har Focus dérfor haft rétt att inrédtta sig efter att vad
som angavs i forfrigningsunderlaget var vad som ocksa verkligen efterfré-

gades.

Dessutom har resultatet av upphandlingen medfort att Kommunens behov

tillfredsstillts pa ett &andamalsenligt sétt.
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Det dr felaktigt att Focus skylt inte ldmpar sig for att visa rorliga bilder.
Antal pixlar kan inte ensamt séttas i proportion till skyltens ldsbarhet ef-
tersom ldsbarheten beror pé flera faktorer. Exempelvis spelar pixelavstin-
det i skylten, avstadndet fran vilket skylten betraktas och den tid som be-
traktaren ser skylten stor roll for ldsbarheten. Hojden pé skylten gor inte
heller att skyltens ldsbarhet minskar. Det enda som féréndras med héjden
ar antal textrader som fér plats pa skylten. Storleken pa det som visas &r
dock densamma oavsett hojden pa skylten, jaimfor exempelvis hur ménga

vanliga vigvisningsskyltar dr utformade.

Kommunen har inte visat att sakliga skil for att avbryta upphandlingen
foreligger. Beslutet dr godtyckligt d& Kommunen i efterhand 6nskat for-
dndra kriterierna for upphandlingen, vilket inte utgor ett sakligt skél for

avbrytande.

Kommunen anfor bl.a. féljande.

Forutsdttningarna for att avbryta en upphandling har utvecklats av domsto-
larna. En upphandling far avbrytas om det finns sakliga skél och avbrytan-
det &r forenligt med de grundldggande principerna om likabehandling,
icke-diskriminering och transparens. En av Kammarkollegiet identifierad
omsténdighet som bor utgora saklig grund &r “misstag vid utformandet av

utvarderingsmodell i forfragningsunderlaget”.

Det har under tiden for den padgéende upphandlingen framkommit att relat-
ionen mellan teknisk beskrivning, kravspecifikation och utvérderingsmo-
dell gor att det foreligger en risk for att forfragningsunderlaget &r utformat
pa ett sddant sétt att Kommunen inte kan anskaffa det alternativ som rimli-
gen bor betecknas som totalekonomiskt mest fordelaktigt. Kommunen

hade infér upphandlingen for liten kunskap om de olika tekniklosningar
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som marknaden kan erbjuda och upptéckte sent en brist i relationen mellan

kravspecifikationen och utvdrderingsmodellen.

Upphandlingen har genomforts med urvalsforfarande dér det i forsta steget
skett ett urval baserat pé kvalificerande krav samt mervardeskrav. Kom-
munen har utformat en kravspecifikation som mgjliggér f6r anbudsgivarna
att liamna anbud med differentierad teknik och med differentierad storlek
pé offererade displayer. Den elektroniska display som Focus offererat har
matten 3840 x 960 mm. Antalet pixlar som anvénds for att férmedla bud-
skapet #r 240 x 60 st. Bredden pa den offererade displayen &r fullt tillrdck-
lig for att formedla ett rorligt budskap men héjden pé displayen gor att

budskapet som férmedlas blir litet och mycket begréinsat.

[ forfragningsunderlagets Tekniska beskrivning anges foljande.

3.1 Infartsskyltens storlek

Alternativet med befintliga skyltbérare ska vara anpassat till befintliga
skyltbérares storlek och pé ett estetiskt tilltalande sétt inrymma béde ett
fast och ett rorligt elektroniskt/digitalt budskap.

3.2.2 Rorligt budskap

Samtliga infartsskyltar ska forses med en infélld videodisplay eller motsva-
rande som méjliggor ett rorligt budskap som kan formedla bade text och

bild for aktuella evenemang och dagshédndelser.

Som den Tekniska beskrivningen &r utformad mojliggor det f6r anbudsgi-
vare att offerera en 16sning som forvisso uppfyller kravet men dér den till-
tinkta funktionen riskerar att bli lidande eftersom det rorliga budskapet
inte ges ett sddant utrymme som krévs for att bli ldsligt for forbipasserande

bilister.

Konkurrerande anbud har offererat en display med méatten 2560 x 1920

mm vilket innebér att 160 x 120 st pixlar skulle anvéndas for att formedla
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det rérliga budskapet. Det &r inte heller en helt optimal storlek pa displayen
for att formedla 6nskat budskap men sannolikt ndgot béttre for att férmedla

bl.a. videosekvenser.

[ efterhand kan Kommunen konstatera att man forsokt gapa 6ver f6r myck-
et i forfrAgningsunderlaget samt att den Tekniska beskrivningen med till-
hoérande kravspecifikation for displayer gjort det méjligt att offerera tek-
niska 16sningar som &r av sdmre kvalitet nér sévél estetiska och monetéra
vérden givits sddan vikt att tekniken kommit i andra hand. Detta trots att
syftet med upphandlingen varit att anskaffa en teknisk 18sning for for-

medling av rorliga bilder och videosekvenser.

Kommunens 6nskan &r att f& géra om upphandlingen med tydligare teknisk
beskrivning av ¢nskad utrustning for att pa ett mer transparent sétt kunna

gora en réttvisande teknisk jimforelse mellan inkomna anbud.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar p4 ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)
DOMSKAL

For att en upphandlande myndighet ska ha rétt att avbryta en pagéende
upphandling krévs att myndigheten kan presentera sakliga skl for avbry-
tandebeslutet och att myndigheten nér den fattar ett sddant beslut iakttar de
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna, bl.a. likabehandling,

transparens och icke-diskriminering. Sdvida dessa forutsittningar &r upp-
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fyllda foljer av réttspraxis att en upphandlande myndighet har ritt att av-
bryta en upphandling fram till dess att ett upphandlingskontrakt foreligger.

Den frdga som forvaltningsritten har att ta stéllning till blir sdledes om
Kommunen haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. I
meddelande om avbruten upphandling anges bl.a. att upphandlingsun-
derlagets kravspecifikation har brister. I forvaltningsrétten har detta ut-
vecklats, varvid Kommunen anfor att den Tekniska beskrivningens ut-
formning moéjliggor for anbudsgivarna att [dmna anbud med differentierad
teknik och med differentierad storlek pé offererade displayer samt att offe-
rerade skyltar inte har optimala storlekar pa displayen. Foérfragningsun-
derlagets utformning medfor enligt Kommunen att det alternativ som rim-
ligen bor betecknas som totalekonomiskt mest foérdelaktigt inte kan anskaf-

fas.

EU-domstolen har i mal C-244/02 Kauppatalo funnit att en upphandlande
myndighet som har paborjat ett anbudsforfarande pa grundval av kriteriet
lagsta pris kan avbryta detta férfarande utan att tilldela ndgot kontrakt nér
myndigheten, efter att ha bedomt och jamfért anbuden, inser att den med
hénsyn till innehallet i anbudsinfordran pa grund av fel som den begatt vid
dess forhandsbeddmning, inte har mojlighet att vélja det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Kommunen anf6r att man 6nskar géra om upphandlingen med en tydligare
teknisk beskrivning av 6nskad utrustning. Oaktat vad som anférs av Focus,
bl.a. avseende skyltars ldsbarhet, finner forvaltningsritten inte anledning
att ifrdgasitta att Kommunen genom att i ett nytt upphandlingsunderlag
precisera kraven hédrigenom avser att sdkerstélla en hdgre niva avseende
funktion och kvalitet pa offererade skyltar. Mot bakgrund hérav och med
beaktande av ovan ndmnt avgorande fran EU-domstolen maste sakligt god-

tagbara skél for att avbryta upphandlingen anses foreligga. Vid sddant for-
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héllande och da det inte heller framkommit att de grundlédggande gemen-

skapsrittsliga principerna trétts for ndr ska Focus anstkan avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (Dv 3109/1C LOU)
Marika Pernu

Forvaltningsrattsfiskal

Malen har foredragits av Christina Réckner.
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