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YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Sollentunahem (Sollentunahem) genomf&r en upphandling
av ramavtal avseende drift och underhdll av transportsystem, dnr 16/00272.
Upphandlingen genomfrdes ursprungligen som ett Sppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU). Av tilldelningsbeslut,
som meddelats den 16 februari 2017, framgér att Sollentunahem ursprungli-
gen beslutat att anta anbud frén S:t Eriks Hiss AB (S:t Eriks Hiss). Sollentu-
nahem har hirefter, den 6 mars 2017, upphévt detta tilldelningsbeslut och
meddelat att Sollentunahem beslutat att Svergé till ett forhandlat forfarande i
enlighet med bestimmelsen i 4 kap. 5 § 1 ALOU. Sollentunahem har héref-
ter, den 15 mars ‘2017, fattat ett nytt tilldelningsbeslut, av vilket framgar att
Solleatunahem har f6r avsikt att anta anbud frn Schindler Hiss AB
(Schindler Hiss).

S:t Eriks Hiss AB (S:t Eriks Hiss) anstker om &verprvning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska riittas p& sé sitt att anbudet frin
Schindler Hiss ska forkastas. Till stéd for sin talan anftr bolaget bl.a. {61-

jande.

Genom att Sollentunahem har beslutat om att dverga till ett forhandlat forfa-
rande under 2017 bér en ny upphandling anses ha pabdrjats efter att nu gil-
lande LOU (lagen [2016:1145] om offentlig upphandling) trétt i kraft, vilket

innebir att det #r denna lag och inte ALOU som ir tillimplig.

Enligt LOU giller att om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska den
upphandlande myndigheten begira att leverantéren forklarar det laga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa
ett tillfredsstédllande s#tt har forklarat det 14ga priset eller kostnaden. Myn-

digheten ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7235-17
I STOCKHOLM

onormalt 1aga priset beror pd att anbudet inte stimmer Gverens med tillamp-

liga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

S:t Eriks Hiss ursprungligen offererade fasta pris uppgick till 229 200 kr och
Schindler Hiss fasta pris uppgick till 144 000 kr. Sollentunahem konstate-
rade att S:t Eriks Hiss inte hade ridknat med avhjilpande underhall enligt
kontrakt i det fasta priset. Sollentunahem anség att bade S:t Eriks Hiss och
Schindlers Hiss anbud var onormalt [aga och forkastade dirfor bida dessa
anbud. Sollentunahem beddmde, vid den forsta upphandlingen, saledes att
ett fast pris om 229 200 kr var sa lagt att det inte var mdjligt att fullgdra de

efterfragade tjdnsterna.

[ den fasta erséttningen ska det enligt vad som anges i férfrdgningsunderla-

get ingd foljande.

¢ 4 servicebestk per hiss och dr for personhiss samt varu- och
personhiss respektive 2 servicebestk for Gvriga objekt.

* | besdk per hiss och &r dér man bitriider besiktningsbolaget vid be-
siktning.

¢ Avhjilpande atgirder upp till 9 000 kr per géng och objekt. Atgir-
der Bilaga A.

Totalt blir det fem bestk per hissanliiggning plus ingdngséttning reparation
av hissanldggning vid driftstopp upp till 9 000 kr. Schindler Hiss har angett
1 163 kr som ersiéttning for arbetet. Med den av Schindler Hiss begirda tim-
kostnaden om 2 900 kr per timme &r den begiirda ersittning for arbetet i
Bilaga A inte rimlig. Sollentunahem har inte begért ndgon skriftlig férkla-

ring till det 1aga anbudet.
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Schindler Hiss har ldmnat ett onormalt 1agt anbud. Det finns inte méjlighet
att uppfylla arbetsrittsliga skyldigheter for det arbete som ska utféras till det

pris som Schindler Hiss angett i det fasta priset.

Schindler Hiss pris dr sé lagt att det inte d&r m&jligt att uppfylla de kontrakts-
arbeten som upphandlas. Inte heller de arbetsriittsliga skyldigheterna kan
uppfyllas till det pris som anges for dessa arbeten. Schindler Hiss har inte
ldmnat ndgon fdrklaring till det 14ga priset, varfor anbudet ska forkastas.
Schindler Hiss har vidare ldmnat en onormalt hdg timkostnad géllande den
rorliga ersittningen. Det &r uppenbart att Schindler Hiss har vilselett Sollen-
tunahem genom att ldmna ett pris pa fast arbete som innebdr att arbetet inte
kan utfras till det laga pris som offererats och ldmnat ett pris pa rérliga

arbeten som med mer dn tre ginger Gverstiger marknadspriset.

Upphandlande myndigheter ska enligt LOU behandla leverantérer pa ett
likviirdigt och icke-diskriminerande sétt. Vid upphandlingar ska vidare prin-
ciperna om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Genom att
forkasta S:t Eriks Hiss anbudspris som onormalt 14gt och sedan acceptera ett
pris frAn Schindler Hiss, som inte innebdr nagon skillnad jamfért med S:t
Eriks Hiss pris, har Sollentunahem inte iakttagit principerna om likabehand-
ling och transparens, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Sollentu-
nahem borde séledes ha forkastat Schindler Hiss anbud sdsom onormalt 1agt.
Det fel som Sollentunahem har gjort har medfort eller kan komma att med-
fora skada for S:t Eriks Hiss, eftersom bolaget skulle ha fatt kontraktet om
Schindlers Hiss anbud hade farkastats.
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Sollentunahem bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande.

Bakgrund

Sollentunahem har genom f6rfrigningsunderlag, daterat den 6 december
2016, infordrat anbud i upphandlingen. Eftersom upphandlingen har pabor-
jats fore LOU:s ikrafitridande ska bestimmelserna i ALOU tillimpas i fore-

varande mal.

Det var totalt fermn anbudsgivare som inkom med anbud i upphandlingen och
av dessa var det endast S:t Eriks Hiss och Schindler Hiss som uppfyllde

samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och gick vidare till utvirdering.

Av UF3.52] (Pris) i forfragningsunderlaget féljer att anbudsgivarna haft att
offerera fast och rorlig ersétining tor kontraktsarbetena samt erséttning for

tilliggsarbeten. Dérefter har en sammanrékning gjorts enligt UF3.521 (Pris).

Schindler Hiss offererade en fast ersittning for kontraktsarbetena om

144 000 kr och en rorlig ersiittning for kontraktsarbetena om 319 000 kr. S:t
Eriks Hiss offererade en fast ersittning for kontraktsarbetena om 229 200 kr
och en rorlig erséttning for kontraktsarbetena om 66 000 kr. Vid anbudsut-
vérderingen rangordnades S:t Eriks Hiss som nr 1 med ett utviirderingspris
pa 295 200 kr. Schindler Hiss rangordnades som nr 2 med ett utviirderings-
pris pé 463 000 kr.

I tilldelningsbeslut av den 16 februari 2017 meddelades att Sollentunahem
avser att ingd ramavtal med S:t Eriks Hiss. Efter det att tilldelningsbeslut
meddelades gjorde Sollentunahem en férnyad genomgéng av anbuden som
gatt vidare till utvirdering. Vid denna fornyade genomgéng kunde Sollentu-
nahem konstatera att S:t Eriks Hiss och Schindlers Hiss offererade fasta

erséttningar for kontraktsarbetena inte innefattade kostnader for avhjilpande
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underhall med upp till 9 000 kr exklusive mervérdesskatt per tillfille i en-
lighet med frfragningsunderlagets kontrakt. Sollentunahem konstaterade
dirvid att de bada anbudsgivarnas offererade fasta ersittningar var s laga
att kontraktsarbetena inte kan fullgéras. Anbuden var didrmed att betrakta
som olimpliga i ALOU:s mening. Mot bakgrund hérav beslutade Sollentu-
nahem den 6 mars 2017 att Gverga till ett forhandlat forfarande i enlighet
med 4 kap. 5 § 1 ALOU. Samtidigt beslutades att tilldelningsbeslutet av den
16 februari 2017 skulle upphdra att gilla.

[ enlighet med det inledda forhandlade forfarandet gavs S:t Eriks Hiss och
Schindler Hiss mdjlighet att skriftligen inkomma med nya prisuppgifter med
sérskild upplysning om att offererat anbudspris for den fasta erséttningen for
kontraktsarbetena skulle innefatta kostnad f6r avhjilpande underhall med
upp till 9 000 kr exklusive mervirdesskatt per tillfdlle i enlighet med for-
fragningsunderlagets kontrakt. S:t Eriks Hiss offererade hérvid en fast er-
sdttning fr kontraktsarbetena om 573 000 kr och en rérlig erséttning for
kontraktsarbetena om 89 000 kr. Schindler Hiss offererade en fast erséttning
for kontraktsarbetena om 288 000 kr och en rorlig erséttning for kontrakts-
arbetena om 319 000 kr. Vid anbudsutvirderingen rangordades Schindler
Hiss som nr 1 med ett utvéirderingspris pd 607 000 kr. S:t Eriks Hiss rangor-
dades som nr 2 med ett utvarderingspris pa 662 000 kr. T upphandlingspro-
tokollet som sindes till anbudsgivarna den 16 mars 2017 konstaterades att
Schindler Hiss hade offererat det ldgsta utvarderingspriset och att Sollentu-

nahem antar detta anbud.

Pastaende om onormalt lagt anbud och "onormalt hig timkostnad”

S:t Eriks Hiss hdnvisar till LOU i sin lydelse frin den 1 januari 2017 och
anfor att Sollentunahem borde ha ifradgasatt Schindler Hiss onormalt laga
anbud och “onormalt hoga timkostnad”. Eftersom upphandlingen péborja-

des fore den 1 januari 2017 ska dock bestimmelserna i ALOU tillimpas.
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Schindler Hiss har varken offererat ett onormalt lagt anbudspris eller en
onormalt hog timkostnad. Det har varit upp till anbudsgivarna att, utifran
samma fGrutsiittningar, offerera sina bésta anbudspriser. Schindler Hiss ér
bunden av sitt anbud och kommer att utféra kontraktsarbetena till de offere-
rade priserna. Det har ddrmed inte funnits ndgot skil att ifrdgasétta Schind-
ler Hiss anbudspriser. Det vinns vidare ingen skyldighet for Sollentunahem
att ifragasitta eller utesluta “onormalt [dga anbud™ enligt bestimmelserna i
ALOU. Sollentunahem har inte brutit mot de grundliiggande principerna for

offentlig upphandling eller nigon annan bestimmelse i ALOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestéimmelser

ALOU har den 1 januari 2017 upphéivts och ersatts med LOU. Av &ver-
gangsbestdimmelserna framgér dock att den upphivda lagen géller f6r sddan

upphandling som pébérjats fore ikrafttrddandet.

Av 12 kap. 3 § ALOU framgér att en upphandlande myndighet under vissa
forutséttningar far forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt
lagt. Nagon skyldighet att forkasta ett sddant anbud foreligger emellertid
inte enligt ALOU.

[ 16 kap. 7 § LOU anges foljande. Om ett anbud férefaller vara onormalt
lagt, ska den upphandlande myndigheten begira att leverantren forklarar
det [Aga priset eller kostnaden. En sddan begiran om forklaring kan gélla
1. om leverantren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder for att
fullgsra kontraktet,

2. om leverantoren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynn-

samma forhéllanden for att fullgdra kontraktet,
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3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslas av
leverantéiren,

4, hur leverantGren avser att fullgdra kontraktet med avseende pa tillimpliga
miljd-, social- eller arbetsréittsliga skyldigheter,

5. om leverant6ren kan fa statligt stéd, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §§.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstil-
lande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantors anbud om
den finner att det onormalt l4ga priset beror pa att anbudet inte stimmer

Overens med tilldmpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Forvaltningsrittens bedomning

S:t Eriks Hiss har gjort géllande att anbudet fran Schindlers Hiss varit
onormalt lagt och dérfor borde ha uteslutits med stéd av 16 kap. 7 § LLOU.
S:t Eriks Hiss menar vidare att Soflentunahem, genom att acceptera det av
Schindler Hiss offererade priset, inte har iakttagit principerna om likabe-
handling och transparens, proportionalitet och 8msesidigt erkéinnande, ef-
tersom myndigheten tidigare har férkastat S:t Eriks Hiss anbudspris som
onormalt lagt. Enligt Sollentunahem ska upphandlingen anses paborjad fre
ikrafttrddandet av LOU, varfor 16 kap. 7 § LOU inte &r tilldimplig. Sollentu-
nahem har i malet vidare anfort att Schindler Hiss inte har offererat onor-

malt laga anbudspriser.

Négon definition av begreppet onormalt 1agt anbud finns inte. Det ankom-
mer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall géra denna
bedémning med hinsyn till upphandlingsforemélet (se Konkurrensverkets
rapport 2013:6, Osund konkurrens i offentlig upphandling). Det forhéllandet
att det offererade priset i ett anbud &r vésentligt ldgre &n i dvriga anbud in-

nebdr inte per automatik att det ar att anse som ett onormalt 1agt anbud.
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Av det tilldelningsbeslut som meddelats i upphandlingen den 15 mars 2017
framgér att S:t Eriks Hiss utvirderingspris var 662 000 kr och att den vin-
nande anbudsgivarens utvirderingspris var 607 000 kr. Enligt férvaltnings-
réttens mening skiljer sig de bada utvirderingspriserna inte at pa ndgot mar-
kant sétt. Med beaktande hirav finner fSrvaltningsritten att det saknas skél
att ifrdgasitta vad Sollentunahem anfort om att Schindler Hiss anbud inte
varit onormalt 1agt. Enligt forvaltningsriittens mening har det dirfor inte,
enligt LOU, férelegat nigon skyldighet for Sollentunahem att utesluta an-
budet fran Schindlers Hiss pa grund av det varit onormalt lagt. Férvaltnings-
rétten konstaterar vidare att nigon skyldighet att utesluta ett anbud som f6-
refaller onormalt l&gt inte foreskrivs i ALOU. Férvaltningsriitten anser dér-
for att det, oavsett om upphandlingen skulle anses pabd&rjad fore eller efter
ikrafttridandet av LOU, saknas skil for ingripande i upphandlingen med
hinsyn till vad S:t Eriks hiss anfort om onormalt 1aga priser. Forvaltnings-
ritten finner inte heller att det framkommit att Sollentunahem har agerat i
strid med principerna om likabehandling och transparens, proportionalitet

och dmsesidigt erkéinnande. AnsSkan om Gverpréovning ska dérfor avslés,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan verklagas, Information om hur man Gverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Norling

Réadman

Carina Westin har varit foredragande.



» 21700

ket

= Produceeat av Domaeol:

Anvisning for dverklagande DV 3109/1A LOU

‘‘‘‘‘

fa

3
D
-

SVERIGES DOMSTOLAR

www,domstol,se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsriitten,
Adressen till forvaltningstitten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommir in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagander infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer tn nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltaingsritten har
komimit ll,

2. det inte utan att sidant tillstAind meddelas
gar att bedoma rikdgheten av det slut som
forvaltningsritten har kommut cll,

3. detdr av vike for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hopgre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av oOverklagandet till kammarritten vartér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &vetklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés f6r

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-

budets namn, postadress, e-post-adress,
" telefonnummer tll arbetsplatsen och

mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om niagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som dver-
klagas — férvaltningsrittens namn, maél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skl som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstand,

4. den dndring av fGrvaltningsrittens
avgOrande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol,se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal shutas omedelbart. Ett Gverklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har shutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tvé sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www,.domstol.se



