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BAKGRUND

Ekerd kommun har genomfort en upphandling av hyresmoduler till
Ekebyhovskolan (dnr KSUH18/50-202). Upphandlingen har genomférts
genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig

" upphandling, LOU. Som utvirderingsgrund har angetts ldgsta pris. Sex
anbud inkom, varav anbudet fran Expandia hade ldgst anbudssumma.
Anbudet fran Expandia och anbuden fran fyra av de dvriga fem
anbudsgivarna diskvalificerades. Kommunen motiverade diskvalificering av
Expandia enligt foljande: ”Ritning 6ver klassrum uppfyller ¢j krav om minst
6m djup”. I tilldelningsbeslut den 25 januari 2019 utsdgs PCS Modulsystem
AB (PCS) till vinnare av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Expandia anséker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska riittas
pé s sitt att en ny utvirdering ska goras vid vilken Expandias anbud

utvirderas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Expandia uppger 1 huvudsak foljande till stdd f6r sin talan. Kommunen har
forkastat Expandias anbud trots att anbudet uppfyller alla obligatoriska krav.
Kommunen har genom detta agerande brutit mot likabehandlingsprincipen
och transparensprincipen. Expandia har lidit skada av kommunens agerande
eftersom bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om anbudet hade beaktats.
For det fall det inte finns grund for rittelse ska upphandlingen géras om
eftersom det 4r otydligt 1 upphandlingsdokumentet vilka krav som stills pa
ritningarna. Detta har lett till att anbudsgivare gjort olika tolkningar och

ddrmed haft olika forutséttningar vid upprittandet av sina anbud.

I upphandlingsdokumentet "Rambeskrivning” anges att skolans klassrum

ska vara 55-60 kvadratmeter och ha en fri minimibredd om 6.8 meter (vilket
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korrigerats till 6 meter i frigor och svar). Den ritning som Expandia bifogat
anbudet innehéller angivelse om att skolsalen dr 56 kvadratmeter. Det finns
dven matt for kort- och ldngsida for byggnaden. P4 ritningen finns ett
aggregat med mirkning TA/FA1 med bla kantlinje. Det 4r denna mérkning
som kommunen ansett vara grund for férkastandet av anbudet. Kommunen
har antagit att aggregatet 4r monterat i markhd6jd och inte i taket, trots att
detta vore en mycket ovanlig 16sning och skulle innebéra att anbudet inte
uppfyller kraven samt att det intyg som Expandia bifogat avseende

uppfyllande av kraven i "Rambeskrivningen” i s fall &r ett osant intygande..

Det finns inga detaljerade krav i upphandlingsdokumentet pa hur ritningarna
ska utformas. Det finns flera olika sitt att rita ventilation. Eftersom
kommunen inte hinvisat till ndgon specifik standard maste det innebéra att
acceptans finns for olika varianter av ritningar. De blaa linjerna anvénds for
att rita ut objekt som inte ska riiknas av fran bruksarean. Dessa objekt utgors
av bland annat wc, kyl/frys, binkskap och aggregat f6r ventilation.
Expandia har angett ventilationsaggregatet med TA/FAI, vilket &r en
beteckning som dr branschstandard. Vid en ”googling” av "TA/FA1” ar
forsta triffen en ritning av ett takfliktsystem pa kommunens hemsida frén
2018, vilket visar att kommunen inte dr obekant med denna typ av
beteckning. Standard dr ocksa att denna typ av aggregat monteras i taket,

framforallt i modulbaserade byggnader.

Expandia begirde rittelse vilket kommunen nekade. I sitt svar hidnvisade
kommunen till att Bygghandlingar 90 &r praxis i branschen och att VVS-
installationer i tak enligt dessa ska ritas med punktstreckade linjer. Det finns
ingen hénvisning till Bygghandlingar 90 i upphandlingsdokumentet. Den
vinnande anbudsgivaren, PCS, verkar inte heller ha ritat ut
fliktinstallationer enligt denna standard utan har ocksa anvént heldragna

linjer.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2866-19
I STOCKHOLM

PCS har vidare ritat ut bord och stolar med heldragna linjer. Analogt
kommunens resonemang bor de ddrmed antas vara golvfasta. Detta har dock
inte ansetts utgdra hinder mot kvalificering. Kommunen har ddrmed
utvirderat Expandias och PCS:s anbud pa olika sitt, vilket strider mot

principen om likabehandling.

Ritningarna fran savil Expandia som vinnande anbudsgivare inkluderar
tvittbankar i klassrummen. Dessa tvittbankar dr fasta installationer
kopplade till vatten och avlopp, som analogt kommunens resonemang i s&
fall ska forkastas som ej Gverrensstimmande med kravet pa sex meters djup.
For att anbuden ska behandlas likvirdigt ska darfor bagge anbudsgivarnas

ritningar anses tillfyllest alternativt bdgge anbuden férkastas.

En upphandlande myndighet &r inte skyldig att begéra fortydliganden. I
detta fall finns det dock anledning att som utgéngspunkt betrakta det som att
ett korrekt anbud har ldmnats, framforallt som kravstillningen inte varit
tydlig avseende ritningarna och med beaktande av det av Expandia ldamnade
intyget om korrekt utforande. Givet dessa omstiandigheter skulle alltsé ett

fortydligande ha kravts for att kommunen skulle kunna férkasta anbudet.

For det fall forvaltningsritten inte finner att det finns skél for kommunen att
rétta sitt tilldelningsbeslut ska upphandlingen istéllet géras om. Skélen for
att upphandlingen ska goras om é&r att det inte tydligt framgétt vilka krav

som stélls pa ritningarna for att de ska anses godkénda.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan och anfor i huvudsak féljande.
I Expandias planritningar finns installationer TA/FAT inritade i fyra av sex
klassrum. Installationen &r ritad med heldragna blaa linjer, samma linjetyp
som anvénts for bankskap, pentry, WC, kyl/frys och andra funktioner som
inskrédnker pa golvyta. Pa grund av detta har kommunen tolkat TA/FA1 som

installationer som inskrédnker pa golvytan. Darmed uppfyller Expandias
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anbud inte kravet om sex meters djup i klassrum. Expandia har i samma
ritning ritat ut Sverskdp med streckade linjer, vilket visar att bolaget &r
bekant med att anviinda olika typer av linjer fr att pavisa hur funktioner

och installationer forhéller sig.

Att anta att anbudsgivare uppfyller krav med intyg som grund, trots att det
enligt anbudet forekommer motstridiga uppgifter, vore felaktigt av
kommunen. Intyget avser upphandlingsdokumenten som helhet. Om
anbudsgivare i sitt anbud uppger motstridiga uppgifter som inte uppfyller

krav enligt dokumenten, maste anbudsgivarens specifika uppgifter ga fore

intyg.

Kommunen har inte anvint Bygghandlingar 90 for kvalificering. I
upphandlingen finns inga krav pa utformning av ritningar. Det dr
anbudsgivarens ansvar att sékerstilla att ritningarna uppfyller samtliga krav.
Att Bygghandlingar 90 nimns i mejlvixling med ombud efter tilldelning
beror pé att bolaget i sin begdran om réttelse hivdar att bolagets sitt att
mirka ut flaktsystem pa ritningar 4r vanligt i branschen. Kommunen
hinvisar d4 till Bygghandlingar 90 som standard, inte for kvalificering utan

for att pavisa vad som &r vanligt i branschen.

Anbuden har bedémts enskilt i enlighet med upphandlingsdokumenten. Av
Expandias ombud framstar det som att TA/FAI &r fasta installationer
(golvmonterade). Inget i deras anbud tyder pd nigot annat. Vinnande
anbudsgivare har i sitt anbud valt att rita in inredning. Det finns inget krav
pa att rita in det och inte heller grund att forkasta om sa gors. Att det ar bord
och stolar framkommer tydligt pé ritningen. Inredning 4r vidare inte en
jamforbar funktion med fasta installationer. Vinnande anbudsgivare har ritat
installationer i andra utrymmen dér inga krav pa djup finns. Dérmed finns

ingen anledning att forkasta anbudet pa den grunden.
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Den modell som Expandia offererat, S2000, finns det dven ritningar av pa
Expandias egen hemsida. P4 ritningen har Expandia ritat in TA/FA1 som &r
golvmonterad och TA/FA950¢ som &r takmonterad och dirfor ritad med
streckade linjer. Detta visar att Expandia inte &r obekant med att rita in olika

typer av linjer for att pavisa hur funktionerna forhaller sig.

Kommunen har stéllt krav pa tvittbankar i klassrummen. Ingen
anbudsgivare har blivit diskvalificerad pa grund av den installationen.
Vinnande anbudsgivares ritningar innehaller inga andra installationer i
klassrummen, vilket Expandias ritningar gor. Expandia har darfor ritteligen

blivit diskvalificerat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Frigan i mélet &r om det finns skl att ingripa mot upphandlingen p4 den

grund som Expandia har anfort.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
cller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om O0msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 4 kap. 9 § forsta stycket framgar att en upphandlande myndighet far
tillata eller begira att en leverantér réttar en felskrivning, felrikning eller
nagot annat fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten
far ocksa tillata eller begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar
en sddan handling. Enligt andra stycket i samma bestdimmelse ska en atgird
enligt forsta stycket vara férenlig med principerna om likabehandling och

Oppenhet.

Méjligheterna att med hénsyn till det upphandlingsrittsliga regelverket anta
ett anbud som innehéller iven mindre avvikelser fran angivna obligatoriska

krav dr mycket begrinsade (se HFD 2016 ref. 37 I och II).

Forvaltningsritten har for det fall det finns skl for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska g&ras om eller att den ska
rittas, oavsett hur sékandenas yrkanden har utformats. En forutsittning for
att endast den mindre ingripande tgérden rittelse ska kunna viljas &r att de
fel som forekommit inte har paverkat upphandlingens konkurrens-

uppsodkande skede.

Forvaltningsrittens bedomning

Parterna ir ense om att det ér ett obligatoriskt krav att anbudsgivare ska ge
in ritningar som visar att klassrummen har en fri minimibredd om 6 meter.
Kommunen har diskvalificerat Expandias anbud med motiveringen att detta
krav inte #r uppfyllt. Kommunen menar att den inritade installationen
TA/FA1 inte kan tolkas pa annat sitt &n att den inskrénker pa golvytan och
att det diirmed inte finns en minimibredd om 6 meter. Expandia gor & sin
sida gillande att det &r fraga om en takmonterad installation som inte

paverkar den fria bredden 1 klassrummen.
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Férvaltningsrétten konstaterar att det inte finns nigra nirmare angivelser i
upphandlingsdokumentet om hur ritningarna ska gdras. Forvaltningsriitten
anser inte att detta innebér att upphandlingsdokumentet 4r sa otydligt att det
utgdr grund for att géra om upphandlingen. Det framgér fortfarande vad
ritningarna ska visa. Det ankommer dirmed pé anbudsgivarna att géra
ritningarna pa ett sadant sitt att det tydligt framgér att de krav som stllts 4r
uppfyllda. I detta ligger bl.a. att anbudsgivaren méste vara konsekvent vid
anvindandet av olika linjer och beteckningar. Expandia har ritat
installationen TA/FA1 med samma typ av linje som bolaget anvint for att
rita tvittbankar och WC, vilket 4r fasta installationer pa golvet som upptar
golvutrymme. Férvaltningsritten anser att kommunen didrmed haft skil att
utga frdn att dven installationen TA/FAT1 varit golvfast. Detta sérskilt med
beaktande av att Expandia ritat viggskap, som saledes inte upptagit golvyta,
med streckade linjer. Expandia har inte kunnat visa att beteckningen

TA/FAL alltid innebér att det &r fraga om en takmonterad installation.

Expandia har anfort att dven PCS tycks ha ritat ventilation med heldragna
linjer. Forvaltningsritten kan dock konstatera att detta inte #r utritat i
klassrum dr det aktuella kravet om viss bredd giller utan i annat utrymme.
Expandia har inte pastatt att det skulle finnas nagot krav pé fri bredd i detta
utrymme. Kommunen har dédrfor inte haft anledning att forkasta anbudet pé
denna grund. Forvaltningsrétten anser inte heller att Expandia genom att
hénvisa till hur PCS ritat ventilationssystem visat att Expandias sitt att rita
takmonterad ventilation skulle vara standard. Det har inte pd nigot siitt
framkommit att den ventilationen som PCS enligt Expandia ritat ut ir

takmonterad.

Expandia har vidare gjort géllande att PCS ritat ut bord och stolar i
klassrummen med heldragna linjer och att dessa dirfor, i enlighet med
kommunens resonemang om heldragna linjer, borde anses vara golvfasta.

Forvaltningsritten anser emellertid att det dr tydligt att det ror sig om 16s
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inredhing i form av bord och stolar och att dessa dérfor inte inkriktar pd den
fria bredden i rummet. Det finns déarfor inte grund for att férkasta PCS:s

anbud pa denna grund.

Kommunen har stillt krav pa att det ska finnas tvittbénkar i klassrummen.
Att en sddan installation inkriktar pa den fria bredden kan enligt

forvaltningsrittens mening dérfor inte medfora att anbuden ska forkastas.

Expandia har till sitt anbud bifogat ett signerat intyg om att bolaget
uppfyller samtliga krav som stills i "Rambeskrivningen”. Ett sddant
generellt intygande kan dock inte ersétta brister i de dokument som enligt
upphandlingsdokumentet maste ges in for att visa att kraven uppfylls.
Intyget kan darfor inte ldka den brist som ritningen innehéller. Intyget
medfor inte heller nigon skyldighet f6r kommunen att begira fortydligande
av ritningen. Som Expandia sjilvt konstaterat har en upphandlande
myndighet ingen skyldighet att begéra att en anbudsgivare fortydligar ett
anbud. En sadan skyldighet kan inte heller uppkomma pa grund av ett
generellt intyg eller p& grund av nigon annan omstindighet som Expandia
gjort gillande. Att kommunen inte begirt fortydligande av Expandias

ritning 4r saledes inte i strid med LOU.

Férvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis att Expandia inte lyckats visa
att kommunen har agerat i strid med LOU. Det finns ddrfor inte skél att

ingripa mot upphandlingen och ansékan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Johan Rick

Radman

Anna-Karin Saxvold har féredragit mélet.
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Anvisningar fér dverklagande FR-05

| SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntig féthandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att overklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p3 en [6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
h'zinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv frvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingtre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Foérklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsriitten —adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingat i milet vidare till kammarri tten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarrétten
Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om

~mialet ska tasuﬁp till provaing.

.. Kammarritién ger provningstillstind i fyra

~ olika fall

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt titt.

o Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedoémer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktgt att i
éverklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och

sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotiningssektorn, 20 kap.
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