Dok.Id 63410

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I UMEA 2016-09-23

Meddelad i Umed

SOKANDE

Apotekstjinst Sverige AB, 556577-4097
Virdshusvigen

181 85 Liding6

Ombud: Advokat Einar Wanhainen
G Gronberg Advokatbyra AB

Box 7418

103 91 Stockholm

MOTPARTER
1.Visterbottens ldns landsting
901 89 Umed

2. Norrbottens lidns landsting
3. Landstinget Vésternorrland
4. Region Jimtland Hérjedalen

SAKEN

Sida 1 (12)
Mal nr
1076-16, 1081-16,
1083-16, 1091-16

KONKURRENSVERKET }
2016 -09- 2 6 =

Avd

Dnr

KSnr Aktbil

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan om Sverprovning.

Postadress
Box 193
901 05 Umed

Besiksadress Telefon
Nygatan 45 - 090-17 74 00

090-13 75 88

Expeditionstid
méndag—fredag

(Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00
www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1076-16 m.fl.

I UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

I en samordnad ramavtalsupphandling har Visterbottens lins landsting,

Norrbottens lins landsting, Landstinget Vésternorrland och Region Jamtland

- Héirj edalen infordrat anbud avseende Dosdispensering av ldkemedel (diarienr VLL
é 75 3-2016). Upphandlingen har genomforts av Viésterbottens lins landsting pa
| uppdrag av Ovriga upphandlande myndigheter.

Cot

Av forfragmngsunderlaget framgér att upphandlingen avser ramavtal for maskinell
. .dosdlspensermg och dosexpedition med leverans till apotek eller andra

utlimningsstillen, inklusive utlimning av forskrivna ldkemedel i 6ppen vérd for

patienter skrivna i Norrbottens 1in, Jamtlands l#in, Visterbottens lin och

Visternorrlands 14n samt tillhandahallandet av kundservice.

Samtliga landsting har meddelat egna tilldelningsbeslut och i besluten anges att
Svensk Dos AB utses till leverantdr i upphandlingen. Vidare framg3r att det
kommer att tecknas tva separata avtal, ett for Landstinget Visternorrland och ett
gemensamt avtal f6r Visterbottens léns landsting, Norrbottens lidns landsting samt

Region Jimtland Hirjedalen.

Apotekstjénst Sverige AB (Apotekstjanst) ansdker om overprévning av
upphandlingen hos Forvaltningsritten 1 Umea (Visterbottens lins landsting),
Forvaltningsritten i Luled (Norrbottens lins landsting och Forvaltningsritten i
Hérndsand (Landstinget Visternorrland och Region Jimtland Hérjedalen).
Férvaltningsritterna i Luled och Harndsand har genom tre olika beslut den 13 juni
2016 6verldmnat sina mél till Férvaltningsritten i Ume3 for gemensam

handldggning av de fyra mélen.

Landstingen, genom Visterbottens lins landsting, bestrider bifall till anstkan.
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PARTERNAS ANFORANDEN

Apotekstjinst

Avtalsmallens utformning

Det gér inte att utldsa ur forfragningsunderlaget hur de fyra landstingen
avtalsrittsligt ska sammanlénkas och hur de &r réttsligt samordnade sinsemellan.
Av landstingens svar den 11 april 2016 pé en fraga stélld den 8 april 2016 framgar
att tva separata avtal ska tréffas och att det med landstinget avser det eller de
landsting som omfattas av respektive avtal. Ett flertal viktiga fragestéliningar
laimnades emellertid obesvarade. Av svaret att doma ska tre av landstingen teckna
ett gemensamt avtal. Det framgar emellertid inte pa vilket sitt landstingen déri ska
vara rittsligt samordnade. Avtalsmallens tvistelosningsklausul gar t.ex. inte att

forsta, vilket av landstingens hemort &r det som ska riknas?

Forfragningsunderlaget har inte p4 ett tillrdckligt tydligt och forutsebart sétt angett
samtliga relevanta forutséttningar for utformning av anbud eller tilldelning av
kontrakt. Genom att inte tydligt redovisa avtalsformen har anbudsgivarna inte

kunnat kalkylera ett rittvisande och konkurrenskraftigt pris for hela avtalsperioden.

Information om sortiment

Da det i forfragningsunderlaget saknas information om sortimentet pa
varunummernivd, med angivande av apotekens forsdljningspris (AUP),
volymuppgifter samt leverantorer, stélldes ett flertal frigor om sortimentet i
upphandlingen. Landstingen besvarade inte dessa fragor fullt ut, utan néjde sig med
att hiinvisa till Apotekets sortimentslista (som de i sig inte kunde garantera
riktigheten av). Apotekstjénst ifragasitter riktigheten i landstingens besked att de
inte skulle ha tillgang till den efterfragade informationen. I vriga upphandlingar av
dosdispenseringstjénsten har det limnats betydligt mer information till

anbudsgivarna, bl.a. har detaljerad statistik skickats ut i forfrdgningsunderlaget.
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Utifrdn den givna informationen har det inte varit mdjligt att kalkylera omsittning
och marginal pé likemedlen, elier den personella och maskinella hanteringen av
dessa. Apotekstjinst kan som branschkunnig aktér géra vissa gissningar, men det
ir riskabelt och omdjligt fér en ny anbudsgivare. Apoteket har i egenskap av
befintlig leverantor haft tillgangen till den efterfrigade informationen och har
séledes fétt en betydligt battre mojlighet att rikna ut det optimala anbudspriset.
Utformningen av forfrdgningsunderlaget och de bristande svaren pa frigorna far

dérfor till f61jd att anbudsgivarna inte getts lika méjligheter att utarbeta sina anbud.

En enskild leverantérs riskvillighet kan inte tillméitas nigon betydelse vid
bedémningen av om en normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat kalkylera ett
optimalt anbudspris. Det finns inget som talar for att vinnande anbudsgivare ska
anses ha haft ett tillforlitligt underlag bara for att de kom in med det lagsta

anbudspriset.

Forpackningsval

Enligt skakrav 11.8 ska leverant6ren vid samma likemedelsprodukt nyttja
forpackning med légsta pris per doseringsenhet for sortimentet som dosdispenseras, ‘

undantag kan ske i samrad med sortimentsradet.

Den tjénst som landstingen upphandlar #r dosdispenseringstjdnsten och inte
specifikt de likemedel som ingr i doserna, utan dessa forvérvas av patienten upp
till hogkostnadsskyddet. For utférandet av denna tjéinst har fdrpéckningsstorleken
ingen betydelse och utgdr inte en del av den tjénst som landstingen upphandlat. Det
ankommer inte pa landstingen att s6ka styra leverantdrernas kommersiella
forhdllanden pa detta sétt och det tillimpade kravet pa val av férpackningsstorlek &r
béde omotiverat och oproportionerligt. Om ldkemedlen vid négon slags
genomsynsbeddmning &nd4 ska anses inga i upphandlingen har landstingen
tillimpat fel upphandlingsform eftersom virdet av de upphandlade likemedlen vida

Overstiger virdet pa dostjinsten.
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Kravet &r vidare otydligt eftersom det inte definieras om det léigsta styckepriset ska
beriiknas utifrén dosapotekets ldgsta styckepris (AIP) eller om det &r
landstingens/patienternas (AUP). Kravets lydelse skapar en sddan osékerhet kring
operativa kostnader samt kostnader och intékter av likemedel att Apotekstjénst inte
haft méjlighet att kalkylera ett korrekt pris for tjdnsten. Eftersom leveranttren i stor
utstrdckning dr hinvisad till att finansiera dosdispenseringstjdnsten genom
likemedelsmarginalen maste Apotekstjénst veta vilka intikter man kommer att ha

av likemedel for att kunna 1dmna ett 14gt anbud.

Periodens vara

Modellen med utbyte av 1dkemedel och konstruktionen av apotekens
handelsmarginal i likemedelsformanssystemet dr inte anpassad for dosapotek.
Svérigheterna for dosapotek att folja bestimmelserna om periodens vara har lett till
att reglerna om utbyte av periodens vara vid dosdispensering i stor utstrickning inte
foljts. Detta har inte fdranleft nagot ingripande fran TLV som uppenbarligen insett
att det inte 4r mojligt enligt vad som framgér av Apoteksutredningens beténkande.
Det har alltsa utbildats en fast praxis rérande tillimpningen av bestimmelserna om

periodens vara pa dosapotek.

Det ankommer inte pa landstingen att 6vervaka att lagen om likemedelsforméner
foljs. Av skakrav 11.7 foljer att leverant6ren ska folja de lagar som géller for
dosapotek nir det giller utbyte till periodens vara. Apotekstjanst har inget att
inviinda mot ett krav om att folja de lagar som finns i sig, men det finns emellertid
omstindigheter som gor att landstingen inte har riitt att stélla detta krav om det
avviker fran den praxis som utbildats hos TLV. Fragan om vilka likemedel som
ska expedieras vid dosdispenseringen &r inte heller en del av den tjdnst som
upphandlats. Kravet ir sdledes varken relevant for utforandet eller kostnaden for

dosdispenseringstjansten och kan inte vara tillatet enligt LOU.
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Landstingen
Avtalsmallens utformning

Av de administrativa foreskrifterna framgér att upphandlingen omfattar fyra
landsting. Visterbottens léns landsting har erhallit fullmakt att teckna avtal for tva
av de Ovriga deltagande landstingen, Region Jimtland Hirjedalen och Norrbottens
l4ns landsting. Landstinget Visternorrland har valt att begrénsa limnad fullmakt till

att endast omfatta genomftrandet av upphandlingen.

Av landstingens svar pd Apotekstjénsts friga under upphandlingen framgar exakt
vilka landsting som tecknar gemensamt avtal och vilket som tecknar eget avtal,
varfor informationen i forfragningsunderlaget inte kan anses vara otydlig. Att de
réttsliga foljderna av detta blir att varje tecknat avtal hanteras som en fristdende
enhet torde vara uppenbart. Upphandlingens omfattning for respektive deltagare r
vidare tydligt beskriven i forfragningsunderlaget med uppgift om volymer och
omsittning. Landstingen har besvarat stillda frégor i god tid innan sista anbudsdag

ochi 8 kap. 9 § LOU angiven tidsfrist om sex dagar har hallits.

Att upphandlande myndigheter gar samman och tecknar gemensamma avtal i
samband med offentlig upphandling &r ingen ovanlig foreteelse. De juridiska
konsekvenserna av detta forfarande kan ddrmed inte vara sa oklara att det innebér
att upphandlingen brister i transparens. Avtalsmallen &r i sin ordalydelse dessutom

tydligt formulerad.

Information om sortiment

Forfragningsunderlaget innehaller detaljerad information om volymer och
omsittning. Som svar pa Apotekstjéinsts friga har héinvisats till den information
som finns tillgénglig pd nuvarande leverantdr Apoteket AB:s hemsida. Da
landstingen inte éiger informationen kan landstingen inte garantera dess riktighet.
Apotekstjénst &r ett etablerat fdretag pé dosapoteksmarknaden och borde ha god

insikt i hur marknaden fungerar och p4 vilket sitt sortimentsforindringar sker.
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Efter Apotekstjénsts fradgor har landstingen l&mnat den information som
landstingen haft tillgéng till och har pa si sétt neutraliserat den eventuella fordel
som nuvarande leverant6r kan ha. Det ir inte rimligt att kréiva upprittande av en
mer detaljerad statistik, som skulle bli mycket omfattande. Vidare finns det
aspekter géllande nuvarande leverantdrs affdrsméssiga-, ekononomiska- och

driftsforhallanden i sddan statistik som skulle hindra utlimnande.

Det faktum att kontrakt tilldelats en annan anbudsgivare &n nuvarande leverantor
talar for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare kan ldmna ett konkurrenskraftigt

anbud baserat pa de uppgifter som landstingen 14mnat.

Forpackningsval

Nir en patient har uppnétt hogkostnadsskyddet, 2 200 kr, betalar landstingen bade
likemedelskostnaden och kostnaden for dispenseringen. Om dosleverantren véljer
att dispensera fran en forpackning med hogre styckepris far landstingen en hégre
likemedelskostnad. Kravet om forpackningsstorlek sikerstéller att utvirderingen
leder till att den leverant6r som ldmnar ldgst pris for den upphandlade tjdnsten
ocksd dr den leverant6r som de facto kommer att utféra tjdnsten till légst pris.
Kravet har ddrmed ett naturligt samband med den upphandlade tjénsten och &r
relevant. Att, som Apotekstjéinst hdvdar, landstingen inte ska kunna paverka de

avtalsrelationer som landstingen ingdr i dr orimligt.

Det maste ocksa anses tydligt att 14gst pris ska berdknas utifrdn AUP, Apotekens
utpris, vilket 4r det pris landstingen far betala for likemedlet till apoteket. Eftersom
det pris landstingen betalar paverkar landstingens kostnader &r det naturligt att
kravet baseras p4 AUP, nigot en etablerad aktor pa apoteksmarknaden borde forsta.
Vidare baseras all statistikredovisning p4 AUP. Landstingen har ingen paverkan pa
AIP, apotekens inkopspris, och det ingér inte heller i landstingens kompetens att

styra det.
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Periodens vara

Det finns ingen konflikt i att landstingen stéller som avtalsvillkor att avtalad
leverantdr ska folja géllande lagstiftning, #ven om ansvarig tillsynsmyndighet inte
formér upprétthalla att kravet f6ljs. Det vore snarare anméirkningsvirt om s inte
vore fallet och det skulle kunna leda till att landstingen tvingades st fast vid ett

avtal med en leverantdr som inte har laglig riitt att leverera den avtalade tjinsten.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser, m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett
likvérdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfbra upphandlingar pa ett
Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkiinnande

och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit mot
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-
toren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsritten besluta att upp-

handlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning
Avtalsmallens utformning

Det framtida avtalsrittsliga forhallandet mellan de olika upphandlande
myndigheterna och antagen leverantor eller mellan landstingen sinsemellan

framgdr inte av forfrAgningsunderlaget. Landstingen har den 11 april 2016 besvarat
en begéran om klargorande i denna del med att det kommer att tecknas tv3 separata

avtal, ett for Landstinget Visternorrland och ett for 6vriga landsting.

Apotekstjénst hivdar att det dven efter landstingens svar foreligger brister avseende
tydlighet och forutsebarhet i det avtal som kommer att tecknas, bl.a. avseende

processgemenskap, tvistelosningsklausuler, hiivande av avtal, m.m.
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Enligt forvaltningsriittens mening medfor forhédllandet att det ska tecknas tva
separata avtal, varav ett med tre upphandlande myndigheter, inte att upphandlingen
skulle strida mot kravet pa affirsméssighet. Férhéllandena dr desamma for samtliga
anbudsgivare och har varit kéinda innan anbudstidens utgéng. Enligt férvaltnings-
rétten &r det inte visat att den av Apotekstjénst patalade bristen varit sddan att den
rimligen kunnat inverka pa Apotekstjinsts mojligheter att utforma ett konkurrens-
kraftigt anbud.

Information om sortiment

Apotekstjinst menar att det utifran den begréinsade information som landstingen
lamnat om sortimentet inte har varit méjligt att beriikna det optimala anbudspriset
samt att Apoteket AB, i egenskap av befintlig leveranttr, ddrmed getts fordelar.
Landstingen menar 4 sin sida att tillgénglig information har ldmnats och att det inte
dr rimligt att krdva att landstingen upprittar en mer detaljerad statistik d4 denna

skulle bli omfattande.

Av forfragningsunderlagets bilaga Avtalsmall framgér bl.a. att landstingen inte
garanterar en viss volym eller ett visst avtalsvéirde under avtalstiden, att eventuellt
angivna volymer #r uppskattade behov samt att det inte ska betraktas som ett
avtalsbrott frdn landstingens sida om omfattningen enligt avtalet understiger
alternativt 6verstiger uppskattade volymer, utan leverantﬁrén ar skyldig att leverera
i enlighet med Veﬂdigt behov. I bilagan Skakrav anges under rubriken

8.0 Omfattning bl.a. f6ljande.

Landstingen redovisar i bilaga ”Antal personer per kommun 2015 antalet patienter och
fordelningen per landsting och kommun i ordinért boende och inom kommunens sérskilda
boendeformer (S4BO). )

Nuvarande volym (antalet dospatienter) avser tjinstens nyttjande under de senaste 12 manaderna,
dvs. oktober 2014-september 2015. T
Norrbotten ca 4 800 personer, ldkemedelsomsittning i AUP, ca 56 mkr

Visterbotten ca 6 100 personer, likemedelsomsittning i AUP, ca 79 mkr

Visternorrland ca 4 800 personer, likemedelsomsittning i AUP, ca 54 mkr

Jéamtland ca 2 800 personer, likemedelsomsétining i AUP, ca 34 mkr.
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Forvaltningsritten, som inte finner anledning att ifrdgasitta landstingens uttalande
om att all tillgéinglig information har 14mnats, noterar att anbudsgivare har erhallit
samma information om tidigare volymer, likemedelsomséttning samt befintlig
leveranttrs sortimentslista avseende samtliga upphandlande myndigheter. Alla
leverantorer har séledes haft lika mojligheter att, baserat p4 landstingens
forfrdgningsunderlag och ldmnad information i 6vrigt, berikna samt ta h6jd for de
affdrsméssiga risker som kan ténkas foreligga och dérmed limna
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Enligt forvaltningsriitten visar vad som
anforts av Apotekstjdnst inte att landstingen genom sitt agerande har brutit mot

LOU eller ndgon av de gemenskapsriittsliga principerna.

Det ligger vidare i sakens natur att Apoteket AB i egenskap av befintlig leverantor
kan ha en mer detaljerad kéinnedom om sortimentet och didrmed vissa
konkurrensfordelar, men vad som pétalats av Apotekstjinst i denna del visar inte
att landstingens agerande skett i strid med principen om likabehandling. I
sammanhanget kan for 6vrigt noteras att, som landstingen papekat, tilldelning av

ramavtal skett till en annan anbudsgivare #n nuvarande leverantor.

Forpackningsval

Enligt skakrav 11.8 i forfrigningsunderlaget ska leverantéren vid samma
1dkemedelsprodukt nyttja forpackning med légsta styckepris per doseringsenhet for

sortimentet som dosdispenseras, undantag kan ske i samrad med sortimentsradet.

Apotekstjinst hdvdar att frigan om ur vilken forpackning ett likemedel ska
expedieras ur inte &r en del av den tjénst som landstingen upphandlat, varfor kravet
dr oproportionerligt och inte relevant for upphandlingen.. Landstingen anser att
kravet har ett naturligt samband med den upphandlade tjinsten och sikerstiller att
den leverantor som ldmnat det légsta priset ockséd de facto kommer att utfora

tjdnsten till lagst pris.
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Forvaltningsritten finner att kravet om forpackningsstorlek &r proportionerligt och
relevant f6r den upphandlade tjdnsten. Med hénsyn till att landstingen stér for de
likemedelskostnader som Overstiger htgkostnadsskyddet far kravet att nyttja
forpackning med l4gst styckpris per doseringsenhet anses vara en berittigad metod
for att hélla kostnaderna nere. Nagot skil for ingripande enligt LOU pé denna
grund har saledes inte framkommit. Vad som anforts av Apotekstjinst betréffande

landstingens val av upphandlingsform kan inte foréindra denna bedé6mning.

Periodens vara

I bilagan Skakrav, krav 11.8, anges att leverant6ren ska folja de lagar som géller
for dosapotek nér det géller utbyte till periodens vara samt att utbyte ska f6lja

TLV:s lista 6ver periodens vara for dosforpackning.

Enligt forvaltningsrittens mening medfor vad som anf6rts av Apotekstjénst

angaende det aktuella kravet inte ndgot skl for ingripande enligt LOU.

Sammanfattande bedomning

I mal om Sverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt anger vilka
omstindigheter talan grundar sig talan pa (RA 2009 ref. 69). En upphandlande
myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling inom de ramar som ges
av de allm#nna principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002
ref. 50 och RA 2010 ref. 78).

Forvaltningsrétten finner att det p4 grundval av vad som anforts av Apotekstjénst
inte &r Visﬁt att Landstingen genom sitt agerande under upphandlingsfdrfal_'andet har
brutit mot ndgon av de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna eller ndgon
annan bestdmmelse i LOU, varfor det saknas skél for ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU. Apotekstjénsts ansokan om Sverprévning ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Malet har foredragits av Kristin Persson.



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket » 2015-08

De

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten,

Ovetrklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
Klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas str £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumtmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

www.domstol.se

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om {6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. deskil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. debevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprdvning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling p3 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dvet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.







