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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (Jandstinget) har genomfort en ramavtalsupp-
handling av IT-konsulttjénster for avtalsperioden den 1 anuari 2012 till
den 31 december 2013 med méjlighet till férlangning upp till tva ar.

- Upphandlingen &r uppdelad i atta kompetensomraden. Varje kompetens-

| omrade har utvirderats var for sig. Upphandlingen har genom{trts som en

selektiv upphandling. Anbudsstkande som uppfyllt de grundldggande
skall-kraven har beddmts med hjalp av en podngskala 0 — 4 dels i kategorin
formaga/kompetens och dels i kategorin erfarenhet. Anbudssdkande har
maximalt kunnat uppna sammanlagt atta poéng per kompetensomrade.
Anbudssokande som erhallit hogst podng for respektive kompetensomrade

har bjudits in att ldmna anbud.

Europoint Networking AB (bolaget) anstker om dverprévning enligt
LOU och yrkar i forsta hand att upphandlingen avseende kompetensom-
rade 1 och 8 ska rittas pa sa sitt att en ny provning och utvérdering
genomfors, varvid bolaget ska anses ha passerat anstkningsfasen och tas
med i anbudsfasen samt att anbudsfasen gors om. Bolaget yrkar i andra
hand att upphandlingen avseende kompetensomrade 1 och 8 ska goras om.
Till stod for dess talan har bolaget anfort bl.a. f6ljande. Landstingets kvali-
ficering av anbudsgivare strider mot det i upphandlingsunderlaget angivna
f5rfarandet. Detta strider mot kravet pa forutsdgbarhet 1 LOU. Bolagets
anbud har beddmts pa ett felaktigt sitt, vilket har fort med sig att bolaget
inte kunnat delta i det andra steget i upphandlingen och lidit skada pé
grund av detta. Landstinget har i e-post till bolaget angett att beddmnings-
gruppens motivering till den poéng bolaget tilldelats inom kompetensom-
rade 1 &r: "Referensuppdrag kort beskrivna, ett referensuppdrag valdigt
litet, ett mera forvaltning.”. Och inom kompetensomréde 8: "Begrdnsade
referensuppdrag som motiverar bra erfarenhet. Lite info om formaga men

mycket om olika certifieringar.”. Ingenstans 1 de av landstinget stéllda kra-
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ven och givna kriterierna framgar att beskrivningen av referensuppdraget

* ska ha en viss storlek eller att beddmningen av referensuppdragets relevans
baseras p& beskrivningens storlek. I kraven star att det som efterfragas &r
att referensuppdragen ska styrka de redovisade erfarenheterna, inte
huruvida uppdragen ska vara stora eller sma. De av bolaget redovisade
referensuppdragen avseende de aktuella kompetensomradena &r halso- och
sjukvardsuppdrag, nationella e-hélsolésningar och uppdrag hos en stor
politisk styrd organisation. Ett uttryckligt krav har stallts pa erfarenhet
inom halso- och sjukvard, stora politiska organisationer och nationella
e-halsoldsningar. I bedémningen av referensuppdragen framgar inte att
hinsyn tagits till de av landstinget sjélv angivna kraven pa redovisning av
dessa aspekter och 6nskemé&l om séddan inriktning. De olika certifieringar
som bolaget redovisat stiller htga krav pa yrkeserfarenhet inom de av
landstinget efterfrigade informations- och IT-sékerhetsomrédet. Ingenstans
i motiveringen av bedémningen har detta vérderats. Ingenstans i motive-
ringen refereras till nagot av de svar som bolaget angett, tvartom visar
motiveringen p4 motsatsen, nimligen att de av bolaget angivna svaren inte
har legat till grund for bedomningen. Att inte grunda ett utvirderingsbeslut
pé samtliga inkomna anbudshandlingar frén en anbudsgivare strider mot
kravet pé likabehandling och dppenhet i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har
vidare inte bjudits in till anbudsgivning i steg 2, trots att bolaget av
landstinget har bedémts till minst nivd 2 och ddrmed bedoms ha férmaga
och erfarenhet som uppfyller minimikraven enligt ansdkningsinbjudan.
Samtidigt uppger landstinget att de anbudsgivare som uppfyller minimi-
kraven har bjudits in att delta i steg 2 i upphandlingen. Detta strider mot
kravet pa forutsigbarhet och likabehandling i LOU. Dokumentation 6ver
det omfattande arbete landstinget genomfort avseende beddmningen
saknas. Det finns en motsittning mellan anbudsunderlaget och landstingets
yttrande avseende hur bilagan “kompetensklassning” anvénds. For
kompetensomréde 1 har bolaget sammanlagt lémnat en redogdrelse pa

ungefir 1 300 ord varav ungefir 200 ord gller certifieringar. Landstingets
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yttrande ger anledning att ifrdgasétta om allt material i den av bolaget

inlamnade ansdkan har legat till grund for bedémningen. Ingen

dokumentation finns tillginglig som styrker att samtliga bilagor har

beddmts. Referensen till helhetsbeddmning frantar inte landstinget

skyldigheten att genomf&ra bedomningen i relation till bilaga 5,

kompetensklassning, sésom angetts i anbudsunderlaget.

Landstinget bestrider bifall till ansSkan och anfor bl.a. foljande. Upphand-
lingen har genomférts med beaktande av principerna i 1 kap. 9 § LOU och
upphandlingsregelverket i 6vrigt. Det foreligger saledes inte grund for att
upphandlingen ska rittas eller géras om enligt 16 kap. LOU. Poéng-
sittningen inom forméga/kompetens och erfarenhet har motiverats med
stod av beddmningsgrunderna. Beddmningsforfarandet har foregétts av en
rigords planering for att sdkerstélla en professionell bedémning av anbuds-
sokandes formaga/kompetens och erfarenhet. Beddmningen har utforts av
landstingets samlade expertis och bedémningsgrupperna har bestétt av
specialkompetenser inom respektive kompetensomréde. Infor beddm-
ningen gavs bedémningsgrupperna noggranna instruktioner om bedom-
ningens genomforande samt att de endast skulle beddma det inkomna
materialet i forhallande till de i upphandlingen angivna forutsitiningarna.
Vid beddmningen har varje enskild expert oberoende av varandra forst
gjort en individuell bedomning. Dérefter har beddmningsgrupperna inom
respektive kompetensomrade samlats for ett gemensamt mote dér
experterna tillsammans gjort en slutlig helhetsbeddmning av varje anbuds-
anstkandes férmaga/kompetens och erfarenhet. Bilagan “kompetens-
klassning” innehaller endast information kring respektive kompetens-
omrade och utgdr inget krav i upphandlingen. I det e-postmeddelande som
skickades till bolaget benimndes kommentarerna av misstag felaktigt som
“motivering”. Landstinget har beaktat bolagets certifieringar vid beddm-
ningen. Bolaget har i princip enbart angivit sina certifieringar och de

inlimnade referensuppdragen styrker endast en begrénsad del av bolagets
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beskrivna erfarenhet. Detta har dock renderat tva podng pa varje omrade i
kompetensomrade 8 vilket 4r en bra nivé vilket mgjligtvis skulle kunna
anses nigot for generdst. En réttelse, pa sa sitt som bolaget yrkar, &r inte -
m&jlig d& det skulle strida mot likabehandlingsprincipen och principen om
transparens. Eftersom att bolaget inte kvalificerat sig for anbudsfasen
foreligger inte ndgon risk for skada och grund fér ingripande med st6d av
16 kap. LOU saknas. Bedémningarna har till punkt och pricka foljt den 1
ansokningsinbjudan angivna modellen for podngsittning, beddmningsgrun-
der och poangberikning. Landstinget har ingen skyldighet att tillhanda-
halla allt det arbetsmaterial som foregétt upphandlingen eller bedomnings-
arbetet specifikt. Ndgon motséttning mellan landstingets yttrande och bi-
laga “kompetensklassning” foreligger inte. Landstinget har lamnat ut
kommentarer ur arbetsmaterial trots att de inte #r skyldiga att gora det. Den
helhetsbedmning som landstinget har gjort baseras pé innehdll i sak och
inte antalet ord och inlimnade handlingar har bedomts p& samma sétt och
utifrén samma forutsittningar som for samtliga anbudssckande. Lands-
tinget har tagit del av samtliga av bolaget ingivna handlingar och dessa har

beaktats i den utstrickning som angivits i upphandlingen.
DOMSKAL
Tillémpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU och detta har medftrt att leverantdren har
1idit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Utredningen i malet

P4 s. 9 i ans6kningsinbjudan avseende den aktuella upphandlingen anges
bl.a. foljande. Beddmningen av anbudssikande kommer att goras efter de
upplysningar som denne ldmnat i bilaga 1 i sin beskrivning av formdga
och kompetens samt erfarenhet for respektive kompetensomrdde. Djupt
kunnande inom kompetensomradet samt brett kunnande inom de konsult-
roller som efterfrdgas i bilaga 5, samt efterfragas och anges i bilaga 2,
bedoms kunna ge landstinget ett mervdrde och kommer paverka podngbe-
démningen. Alla efterfrdgade upplysningar som ldmnats i beskrivningar
och redovisningar kommer att bedémas utifran en podngskala 0 — 4.
Maximalt kan for formdga/kompetens och erfarenhet sammanrdknat

podngen 8,0 erhdllas.

P4 s. 10 i ansdkningsinbjudan anges bl.a. foljande. Vid podngsdtining gérs
en helhetsbedomning av redovisad formaga/kompetens och erfarenhet
inom respektive kompetensomrdde, redovisad i bilaga 1. Bedémningen
stalls i relation till vad som efterfrdgas inom varje kompetensomrdade med
tillhérande konsultroller i bilaga 5 Kompetensklassning, ddr relevansen i

det som redovisats paverkar bedoémningen.

I e-postmeddelande fran landstinget till bolaget daterat den 29 november
2011 anger upphandlare Sylvia Lantz bl.a. f6ljande. I tilldelningsbeslutets
bilaga 2 finns bedémningsresultaten for samtliga dtta kompetensomrdden.
Beskrivning av hur bedomningen gatt till finns angiver i upphandlingsrap-
porten pd s. 7 samt i ansékningsinbjudans forfragningsunderlag. Annat
underlag finns inte. Bedomningsgruppens motivering till den podng bola-
get tilldelats inom kompetensomrdde 1 dr: ”Referensuppdrag kort be-
skrivna, eft referensuppdrag valdigt litet, ett mera forvalining” och inom
kompetensomrdde 8: ”Begrdnsade referensuppdrag som motiverar bra

erfarenhet. Lite info om formdaga men mycket om olika certifieringar”.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet & om landstingets forfarande vid beddmning och podng-
séttning av bolagets anbudsanstkan avseende kompetensomrade 1 och 8
samt att inte bjuda in bolaget att ldmna anbud i upphandlingen strider mot
bestammelserna i LOU. Det &r bolaget som har att visa att landstinget
brutit mot ndgon bestdmmelse eller grundlédggande princip for offentlig

upphandling.

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skél att
vidta sddana &tgdrder som anges i 16 kap 6 § LOU. Det ankommer inte pa
domstolen att 1 vrigt préva lampligheten av den upphandlande myndig-

~ hetens beslut eller att iklada sig den upphandlande myndighetens roll nar

det géller beddmning och podngséttning.

Bolaget har 1 huvudsak gjort géllande att bolagets anbudsanstkan beddmts
pa ett felaktigt sdtt och att landstingets beddmning skett 1 strid med
anstkningsinbjudan. Landstinget har anfort bl.a. att upphandlingen har
genomforts med beaktande av principerna i LOU och upphandlings-

regelverket 1 6vrigt.

Forvaltningsrétten finner att det av ansdkningsinbjudan tydligt framgér vad
som géller f6r bedomning och poéngsittning av anbudsansékningarna i
upphandlingen. Forvaltningsrétten finner vidare att det inte, mot bakgrund
av utredningen i malet samt vad parterna har anfort, framkommit att
landstinget vid bedémningen och podngséttningen av bolagets for-
maga/kompetens och erfarenhet inom kompetensomrade 1 och 8 frangatt
de 1 forvag uppstéllda utvérderingskriterierna. Mot denna bakgrund anser
férvaltningsrétten inte att landstinget vid sin beddmning och poédngséttning

av bolagets anbudsanstkan avseende kompetensomréde 1 och 8 har brutit
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mot négra bestdmmelser eller grundldggande principer for offentlig upp-
handling. Bolagets tilldelade podng i ansékningsfasen gillande kompetens-

omrade 1 och 8 har i enlighet med ansékningsinbjudan medfért att bolaget

inte kvalificerat sig till anbudsfasen avseende dessa kompetensomraden.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte &r visat i malet att
landstingets agerande stér i strid med négon av de grundldggande prin-
ciperna i LOU eller gemenskapsrittens regler f6r offentlig upphandling.
Det saknas darfor férutséttningar f6r ingripande enligt LOU. Anstkan ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a LOU).

Torvse Qo0

Terese Danielsson

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Philip Thor.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
efler Iimnas tll forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in il
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Klaganden fick del av beslutét. Tiden
for 6verklagandet 01 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafion eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provamngstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prdva éverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
férvaltningsrittens beshat fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumtmner,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmialan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill 4 il stand,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska N1 utan drdjsmal anmdla
indongen till kammatritten.

I m3l om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6vetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nédr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. BEtt
Overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



