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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Riksrevisionen genomfor en ramavtalsupphandling avseende
lokalfSrsorjningskonsulter, Dnr 28-2012-1303. Ett 6ppet forfarande
anviinds och den 20 februari 2013 fattades ett tilldelningsbeslut
innebirandes att Riksrevisionen hade for avsikf att teckna avtal med
NIRAS Sweden AB. Av upphandlingsrapporten framgér att Tenant &
Partner AB:s (bolaget) anbud utesléts p.g.a. att det innehdll ett onormalt
- 1agt pris avseende vissa tjéinster och att bolagets frklaring till de laga

priserna inte anségs tillfredsstéllande.

Bolaget anstker om Sverprdvning av upphandlingen med yrkande att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
riittelse skett pa sé sitt att anbudsutvirderingen gors om, varvid bolagets

anbud tas upp till prévning.

Till stéd for sin talan anfér bolaget sammanfattningsvis foljande. De
offererade priserna #r inte onormalt 13ga. Bolaget bade kan och vill
leverera tjinsterna till de offererade priserna. Priserna maste ses i
forhallande till hur bolaget #r organiserat samt hur bolaget normalt sett
offererar priser i upphandlingar. Det & pa intet sitt ovanligt att {
leverantdrer i branschen tar fullpris fr en typ av tjinster medan man
offererar andra tjéinster mer eller mindre “pé kpet”. Detta dr ett vanligt sétt
att attrahera bide privata och offentliga kunder. Bolaget har stor erfarenhet
av de tjlinster som bolaget offererar och den typ av uppdrag som
upphandlingen avser. Bolaget vet siledes vilka tjinster som framfor allt
brukar behvas och vilka som inte brukar behdvas, Bolaget har dérfor
.berﬁk.nat sitt anbud utifran vad uppdraget i verkligheten kommer att
innebiira, snarare #n utifran Riksrevisi,ohens schablonméssiga viktning.
Den ekonomiska kalkyl som bolaget har utgatt fran i sitt anbud bygger pé

“den projektmetodik som bolaget har utvecklat under 20 verksamhetsér och
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som tillimpas vid i princip samtliga lokaforstrjningsprojekt som bolaget

driver. Metodiken #r vedertagen pa lokalforsérjningsmarknaden och

innebér att varje.projekt budgeteras avseende tid, aktiviteter och

konsultinsatser vid projektets uppstart. En konsultkategori som enbart star

fér en mindre insats i projektet kan rabatteras och prisséttas lagt utan att

leverantrens totala ekonomi fir projektet blir olénsam.

Bolaget har limnat en tillfredsstéllande forklaring till sitt offererade pris.
Bolaget har genom den limnade forklaringen visat att man kan leverera de
aktuella tjinsterna till offererat pris, varfor det har saknats skl for
Riksrevisionen att forkasta bolagets anbud. I forklaringen anges att
bolagets finansiella styrka och prisséttningsstrategier innebér att det pris
som bolaget limnat inte 4r onormalt 14gt och att bolaget kommer att kunna
biira en eventuell forlust som avtalet skulle innebdra. Bolaget har haft
anledning att tro att lokaliseringsprojektet i Stockholm kommer att betinga
den storre delen av antalet avropade timmar enligt ramavtalet. Bolaget har
ovan redogjort f6r hur man har resonerat d4 man bestdmt sina priser och
diirmed visat att bolaget har béring i ;sin anbudskalkyl. Riksrevisionen ér en
mycket viktig kund inom offentlig sektor och projektet i Stockholm -
kommer med stdrsta sannolikhet att bli omskrivet och omtalat i den del av
fastighetsbranschen som bolaget verkar inom, samt fungera som referens
for andra myndigheters lokalfdrsﬁrjningsarbete. Mojligheten att fa bista
Riksrevisionen vid kommande lokalprojekt forvéntas dérfor ge stora
merviirden i form av PR och goodwill, och dirmed dkad méjlighet till
l6nsambhet for bolaget.

Aven om det skulle visa sig att bolaget har fel vid sin bedémning av
upphandlingens vérde och frdelningen av tjinsteslag pa de olika orterna,
kommer bolaget inte ha nééra som helst problem att bira den eventuella
kostnad det skulle innebiira att hilla en god serviceniva gentemot

Riksrevisionen i enlighet med avtalet. Bolagets finansiella stéllning &r
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myckef god. Riksrevisionen kan inte visa att bolaget har for avsikt att

avvika frin offererade priser under avtalsperioden. Bolaget ér en

viletablerad leverantdr med manga offentliga kontrakt och har inte i nagot

av dessa avvikit frin avtalade priser under avtalens loptid. Det dligger

Riksrevisionen att visa att det var mojligt fr Riksrevisionen att forkasta

bolagets anbud.

Riksrevisionen har agérat i strid med bestimmelserna i lag 2007:1091 om
offentlig upphandling (1.OU) genom att forkasta anbudet frin bolaget. Till
foljd av detta har bolaget gatt miste om mdjligheten ait tilldelas kontrak.

Bolaget hér didrmed lidit eller riskerar tminstone att lida skada.

Riksrevisionen bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor

sammanfattningsvis foljande.

Riksrevisionen har inte brutit mot principerna i LOU genom att forkasta
bolagets anbud. Bolaget har limnat s laga priser, en kiona per timme, for
fyra av atta konsultkategorier att Riksrevisionen funnit anledning att
ifrigasitta om bolaget kommer vilja eller kunna leverera de kvalificerade
tjnster som efterfrigas. Rikstevisionen har dirfor begirt en forklaring till
de laga priserna som bolaget limnat avseende fastighetsjurister i
Jonkoping, Karlstad och Uppsala samt administrativt stdd pé samtliga

orter,

De ﬁmpriser om en krona per timme som bolaget har limnat &r onormalt
laga. Skillnaden mot &vriga kategorier #r sa stor att bolagets limnade priser
omgjligt kan uppfattas som seridsa. Viktningen av priserna for de olika
konsultkategorierna #r framtagen for att spegla Riksrevisionens formodade
framtida behov av de olika typerna av tjinster som upphandlas, kopplat till

de lokalavtal som Riksrevisionen tecknat och som ocksa redovisas i
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forfragningsunderlaget. Det verkliga behovet 4r emellertid i dagsliget

varken ként av Rikstevisionen eller av bolaget.

Bolagets ﬁirklariné till de 14ga timpriserna bygger huvudsakligen pé att en
viss volym avropas avseende dvriga konsultkategorier, frimst genom
lokaliseringsprojektet i Stockholm. For dessa volymer har Riksrevisionen
inte limnat ndgra garantier. Bolaget har i sin forklaring inte berort hur de
kommer att hantera sitnationen for det fall avrop sker endast avseende de
konsultkategorier som #r prissatta till en krona per timme. Bolaget réknar
ocksa med att det lokaliseringsprojekt i Stockholm som beskrivs i
forfragningsunderlaget som ett tinkbart projekt under avtalstiden kommer
att innebdra omfattande publicitet och méjligheter till att anvéinda
uppdraget som referensobjekt i marknadsforingssyfte. Riksrevisionen anser
att bolaget inte har visat och gjort det troligt att man kommer att leverera
de konsultkategorier som prissatts till en krona per timme dven for det fall
dvriga konsultkategorier inte avropas alls. Det v anbudsgivaren som ska

kunna bevisa att anbudet #r allvarligt menat.

Det aktuella ramavtalet tilldter inte att avtalet utnyttjas for
marknadsfSringssyfte utan Riksrevisionens skriftliga godkénnande, vilket
Riksrevisionen normalt éir mycket restriktiv med. Bolaget kan ddrmed inte

rikna med att ha nyita av avtalet i marknadsforingssyfte.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimme]ser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pi ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

En upphandlande myndighet far enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt, Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begiirt en forklaring till
det 13ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i samma lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsritiens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget har limnat anbud om en krona
per timme avseende fastighetsjurister i Jonkdping, Karlstad och Uppsala
samt administrativt stod pa samtliga orter. Riksrevisionen ansag att
bolagets anbud var onormalt 13gt och vervigde dérfor att forkasta
anbudet. Eftersom s4 inte kan ske utan att anbudsgivaren forst har getts
mébijlighet att forklara sig, skickade Riksrevisionen en begéran om
forklaring till bolaget i enlighet med 12 kap. 3 § LOU. D4 Riksrevisionen
erhﬁllit bolagets forklaring skickades en underrittelse till bolaget om att
Riksrevisionen avsig att uteslﬁta bolagets anbud frén utvéirdering. Som
motivering angavs att den forklaring bolaget limnat inte var
tillfredstillande och att det ddrmed inte kunde anses klarlagt att bolégef

kommer kunna garantera leverans till de offererade priserna.
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Bedomningen av om ett anbud 4r orimligt 1agt och om det kan forkastas
méste ske mot bakgrund av om det ér sannolikt att anbudsgivaren kan
leverera till de offererade priserna eller inte. Det 4r den upphandlande
enheten som har att visa att anbudsgivaren inte pa ett tillfredstéillande sétt
kunnat forklara lsitt l4ga anbud och att den undantagssituation som det
aktuella lagrummet reglerar 4r for handen. Kan enheten inte visa det och
4nd4 forkastar anbudet, bryter enheten mot kravet pa affirsméssighet i
LOU (jfr Kammarrétten i Stockholms avgorande den 5 april 2007 i mél nr
236-07).

Bolaget har i sin forklaring till de 14ga timpriserna anfort i huvudsak att
lokaliseringsprojektet i Stockholm véntas betinga stérre delen av avropade
timmar enligt avtalet, att Riksrevisionen &r en sérskilt viktig kund som gér
att uppdraget medfor mervéirden i form av PR och goodwill och ait
bolagets ekonomiska stillning #r si stark att det klarar av att leverera dven
om den totala lénsamheten skulle bli Eigre dn forviintat. Bolaget har sttt
fast vid de offererade priserna och forsikrat att man avser leverera

avropade tjlinster i enlighet med kraven i fdrﬁz’iglﬁnésunderlaget.

De forklaringar som bolaget har limnat till sina laga anbudspriser méste
enligt forvaltningsrittens mening anses objektivt godtagbara,
Riksrevisionen har i mélet inte kunnat visa aft anbudet inte i seridst och
att det &r osannolikt att bolaget kommer att kunna leverera till de
offererade priserna. Riksrevisionen har mot denna bakgrund inte haft fog
for sitt beslut att forkasta bolagets anbud och har dérmed agerat i strid med
likabehandlingsprincipen och 12 kap. 3 § LOU. Bolaget har lidit eller

riskerar att lida skada av Riksrevisionens agerande.

Sésom framgr ovan finner forvaliningsrétten att det finns skil for
ingripande enligt LOU. Det dr forvaliningsritten som disponerar dver valet

av &tgird. DA bristerna i upphandlingen inte &r hénfoiliga till utformningen
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av forfragningsunderlaget #r det tillfyliest att forvaltningsritten férordnar
om rittelse, Ansokan ska dérfor bifallas och upphandlingen réttas i

enlighet med vad som har anf6rts ovan.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilagan (DV 3109/1a LOU).

Ulrika Moberg
fdwalthingsrﬁttsﬁskal

Foredragande har varit Martin Hemberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Svetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

C)vetklagmdct ska ha kommit in till
fStvaltningstitten inom tre veckor frin den

dag di Idaganden fick del av bestutet. Tiden -

fot dverklagandet f6r offentligpatt riknas
~ emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16¢dag, séndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
tricker det att skrivelsen komuoer in nista
vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammatrtitten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammatritten limoar
prévaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpoingen att
Gvetklagandet provas, anledning
forekornmer till indring i det slut vattill
fotvaltningstitten kommit eller det annars
finps synnediga skil att ptova Gvetklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stat
fStvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det kiart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammatritten vatfor man
anset att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehilla

1. den klagandes nami, personnummet,
ytke, postadtess och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummet till atbetsplatsen och
eventuell anoan plats dir-klaganden kan
nis 5t delgivaing Jimnas om dessa
.uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adtessuppgift

indras 4r det viktigt att anmilan snarast

gors till kammatritten,

2. det beslut som 6vetklagas med upi:gift

3. om forvaltoingstittens pamn,
méloummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger €ill stdd 1’

begiran om prévaingstillstind,

5. den indting av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fi tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sieskilt bevis,

Skeivelsen ska vata undestecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen tli
fotvaltningstitten framgir av beshutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummet:.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dtéjsmil anmnila
dadringen till kammatitten.

I mil om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r -
overklagande av tittens dom eller bestut hat
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar bax gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
dvetklagande av tittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatoa.

Behéver Ni fler upplysningat om bur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1ALOU




