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BAKGRUND

Goteborg Energi AB (Géteborg Energi) genomfbr en upphandling avseen-
de ramavtal av "Tekniska konsulttjanster * (dnr 11-0018) ~ Kategori 4,
Konstruktion och projektering fjarrvirme-, gas- och kylledningar, Upp-
handlingen genomférs med ett forhandlat frfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 3 juad 201) framgér att Gteborg
Energi valt att teckna avtal med fem andra leverantorer dn Wikstréms
VVS-kontroll AB (Wikstroms) och AF-Industry AB (AF),

Férvaltningsritten beslutade den 13 juni 2011 att bifalla Wikstroms interi-
ristiska yrkande att upphandlingen inte fir avsiutas invan ritten slutligen

provar upphandlingen eller beslutar nigot annat. AF:s dérefter likalydande
yrkande har av forvaltningsritien i beslut den 20 juni 2011 dérfor inte for-

anlett nagon sérskild dtgard.

YRKANDEN M.M.

Wikstrims begir dverprovaing och yrkar att upphandlingen ska géras om
eftersom referenstagningen saknar ett system som kan garantera att den-
samma sker pa ett rattssileert sitt. Alternativt ska upphandlingen rittas pa
sh siitt att utvirderingen pirs om betriffande referenstagningen, Wikstroms

anfor bland annat foljande.

Det har inte med all dnskvird tydlighet framgétt hur referenstagningen
skulle g till. Inte for anbudsgivaren och &n mindre fir referenspersonen,
Négon information till anbudsgivarna nir referensfragor skickas ut eller att
referenssvar inte har inkommit har inte limnats. Det fanns alltsé ingen
méjlighet att frin anbudsgivarens sida paverka om referenssvar kom in

eller inte, Referenspersonen kan dértill ha haft svérigheter att svara di
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denne kan ha varit bortrest, sjuk eller Gverhopad av referensforfragningar.

D4 upphandlingen &r en av tv4 liknande upphandlingar och dér bolaget har
antagits som. leverantdr i den ena av dem géir bolaget beddmningen att bo-
lagets referenspersoner trott sig ha svarat 1 och med att det svarat en ging.
Bolaget hade ndmligen samma referenspersoner i bada upphandlingarna.
Om ett sidant misstag foreligger, eller att ndgot annat skil finns for att
referenspersonerna inte svarat och dér bolaget inte kan paverka situationen,
anser bolaget att referenstagningen inte har den réttssikerhet som kravs for
att anbudsgivarna ska kunna bii réttvist och lika behandlade.

Det kan siven ifrdgasittas om det Sverhuvudtaget dr forenligt att i en upp-
handling som den som Giteborg Energl nu genomfor blanda in tredje per-

son pa det sitt som skett betriffande referenstagningen.

AF begir Gverprovning och yrkar att upphandlingen fér avslutas forst se-
dan rittelse gjorts p4 s4 sétt att den upphandlande enheten skickar ut refe-
rensfragor till av anbudsgivarna angivna referenspersoner och darvid erin-
rar om att svat ska limnas inom tio (10) dagar eller annan tid som anses
skilig samt genomfér en ny anbudsutvérdering i den del som avser podng-
sittaing 1 kategorin Referenser utifrdn de referenssvar som kommit in 1 tid,
vilka po#ng sedan adderas med anbudsgivamas respektive poéng { katego-
rierna Timarvode /pris och Tillgingliga resurser och installelsetid shsom
dessa podng angetts i det nu klandrade tilldelningsbeslutet. Alternativt ska

upphandlingen gdras om,

AF:s anbud inneholl fyra referenser med kontalctuppgifter, allt enligt krav i

forfragningsunderlaget.

I anbudet iakttog AF aven skallkiavet att 1 furfragningsunderiagets punict
7.1.2 under rubriken "Férkunskaper” for var och en av personetmna som ska
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utfira uppdraget ange uppgifter om bland annat personernas individuella

kompetens.

Den upphandlande enheten skickade pa eftermiddagen den 27 maj 2011,
utan underréttelse eller annan information till anbudsgivarna, med e-post
en enkét med frigor til} var och en av referensema. I meddelandet fran
den upphandlande enheien angavs bland annat féljande:

“Vi vore tacksamma om du kunde fylla i bifogat dokument och returnera
till ndgon av oss senast fredagen den 3/6 k. 10.00”.

Den upphandlande enheten foljde inte upp meddelandet genom informa-
tion om betydelsen av denna svarstid. Inte heller reagerade den upphand-
Jands enheten pa franvaro- eller felmeddelanden frén referenserna. Betrdf-
fande svarstiden géllde dven att den 2 juni var Kristi Himmelfdrdsdag och
den 1 juni var foljaktligen dag fore helgdag. Ménga foretag klassificerade
den 3 juni som klimdag och ddrmed arbetsfri, Goteborg Energi forutsatte

att svaren skulle ldmnas under en arbetsvecka som for manga bestod av tvd

och en halv arbetsdag,

Klockan 16.14 samma dag som svarstiden for referenserna 16pte ut mottog

AF den upphandlande enhetens tilldelningsbeslut. AF tillhorde inte den
krets anbudsgivare som Goteborg Energi avser att teckna avial med.

Det har kunnat konstateras att de tidsmissigt sniva forhéllandena for refe-
renserna, vars betydelse inte stod klar for referenserna, ledde till att endast
ett referenssvar rorande AF inkom till den upphandlande enheten inom den
angivna tiden. Av anbudsutvirderingsprotokollet framgr ocksa att detta
var avgbrande for att AF:s anbud inte tilthdrde de vinnande anbuden i upp-
handlingen. Av utvérderingsprotokollet kan man sluta sig till att endast 15

av 36 referenser har svarat, Majotiteten av anbudsgivarna, fem av nio,
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kunde tillgodorikna sig endast ett referenssvar och drabbades dédrigenom

av bortfall med upp till 75 procent i denna katepori.

Géteborg Bnergis forfragningsunderlag saknar foreskrift om svarsfiist for
referenser, liksom om tidpunkt for férfragan samt rutiner for att underréita
anbudsgivarna om att referenser har kontaktats av upphandlande enhet.
Det kan understrykas att referenserna pd flera sitt &r utomstéende och utan
eget intresse | upphandlingen.

Redan det forhéllandet att forfrigningsunderlaget saknar ndmnda foreskrif-
ter utgdr en sidan brist att den utgdr ett dsidosdttande av LUF vid upp-
handlingens genomfsrande, Namnda brister och &sidosittande av LUF har
i forevarande fall accentuerats av att Goteborg Energi valde en 5a kort
svarstid, Dessutom var Goteborg Energis meddelande tll referenserna
otydligt och innehdll formuleringar som kunde féranleda missférstand hos
mottagaren om att en bestimd tidsfrist lopte dverhuvudtaget och om bety-
delsen av att fristen iakttogs. Av detta foljer att Goteborg Energis forfaran-
de 1 dessa delar stir i strnd med de angivna principerna i 1 kap. 24 § LUF.

AF kan inte heller se att Goteborg Energi pa ett kortekt sitt har kontrollerat
och utvirderat om anbuden fén $vriga anbudsgivare motte skallkravet i
forfragningsunderlagets punkt 7.1.2. Denna bristande mojlighet till insyn
berdvar AF mojligheten att sjalvt beddma om andra anbudsgivare méter
detta krav. Redan frinvaron av en sidan kontrollmojlighet strider mot kra-
vet p4 likabehandling och innebir att anbudsutvérderingen ska rittas eller

upphandlingen gbras om.

AF anser dven att de oklarheter som finns i forfrigningsunderlaget om sétt
for uppfyllelse i anbud respektive verifiering vid utvardering av skallkrav
enligt punkt 7.1.2 utgéy en felaktighet i upphandlingen. Det har saknats
forutshttningar for att beddma betydelsefulla delar av anbuden. Dessutom
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har Goteborg Energi godtagit nfigot eller ndgra anbud trots att némnda
skallkrav inte uppfyllts, sdsom avseende Energi Triangeln AB:s anbud.
Dessa omstindigheter star i strid med de angivna principerna i 1 kap. 24 §
LUF.

Punkten 7.1.2 uppstiller darutdver krav som till sin axt dr i konflikt med
LUF och som dirmed medfort att upphandlingen utforts pé ett felaktigt
sitt, | namnda punkt stills krav pa att anbudsgivaren (konsulten) ska ha
erfarenhet av att som projektledare ansvara for projektets kundkontakter,
vilket, om 4n inom parentes, preciseras som “Géteborg Energi’s kunder™.
Ett sAdant kray, dvs, att upphandlande enhet uppstéller krav om att en an-
budsgivare ska ha en relation till enhetens existerande kunder, #r i sig dis-
kriminerande mot anbudsgivarna och siledes oforenligt med de grundlig-

gande principerna i 1 kap. 24 § LUF.

Géteborg Energis felaktigheter och dsidoséttande av LUF har medfort att
AF lidit eller kan komma att lida skada pa satt som. avses 1 LUF,

Géteborg Energi bestrider Wikstroms och AF:s yrkanden och yrkar att

ansdkningarna om Sverprvning ska avslis.
Goteborg Energi anfor bland annat foljande.

Upphandlingen priglas av frutsebarhet och transparens och samtliga an-
budsgivare har behandlats med iakttagande av likabehandlingsprincipen.
Géteborg Energi har som ett av utviitderingskriterierna valt att anvénda
referenser och viktat detta kriterfum till 35 % av den totala vikiningen vid
utvirderingen. Detta har siledes statt klart for anbudsgivarna.

Det foreligger ingen undersékningsplikt for den upphandlande enheten
avseende riktigheten av uppgifter i ett lamnat anbud. Det &r heller inte den
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upphandlande enhetens uppgift att paminna referenser som inte dr nbara
via 1 anbudet angivna kontakiuppgifier. Da Goteborg Energi har gjort for-
sk att kontakta referenserna med hjalp av 1 anbudet lamnade kontaktupp-
gifter méste den upphandlande enheten anses ha fullgjort sin skyldighet

gentemot s6kandebolagen. Di Goteborg Energi inte erholl svar frin samt-
liga de referenspersoner som Wikstréms och AF uppgett i sina anbud har
resultatet blivit att dessa bolag har fatt en Ligre podng vid utvirderingen.

Wikstréms

Goteborg Energi har distribuerat fragor till de referenspersoner som angetts
av Wikstroms. Frigorna har distribuerats via e-post och da tydligt angett
vilken kategori som dr aktuell. Det har darfor framgatt att Goteborg Energi
stallt frigor separat for varje upphandling och dven inom varje delomride
inom respektive upphandling. Samtliga anbudsgivare har ocks4 haft sam-
ma forutsittningar da referenstagningen skett pa identiskt vis. Ovriga an-
budsgivare har [4mnat referenser som besvarat frigoma separat for varje
delomride. Darmed har likabehandlingsprincipen iakttagits.

AF

Det ska sérskilt noteras att Goteborg Energi behandlat samtliga anbudsgi-
vare lika och att andra anbudsgivares referenspersoner svarat pa stillda
fragor 1 betydligt storre utstrickning s AF:s referenspersoner. Tiden for

att komma in med svar kan inte anses vara for kort.

Det ska understrykas att fredagen den 3 juni 2011 inte var négon allmén
"klamdag”. Att referenspersonerna har klimdag den aktuella dagen &r inte
Géteborg Energis ansvar, sarskilt di det redan en vecka innan uppgetts f6r
referenspetsonerna vilken svarstid som gillde. Ingen av AF:s referensper-
soner har heller &terkommit till G5teborg Energi med forfrigan om ut6kad
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svarstid. I meddelandet till referenspersonerna angavs svarstiden tydligt.
Samtliga referenspersoner har fatt samma svarstid. Didrtill kan noteras att
referenspersonerna inte 4r anbudsgivare varfor Goteborg Energi inte har
négon skyldighet att upplysa referenspersonerna om konsekvensen av ett
uteblivet svar. AF, liksom alla andra anbudsgivare, har genom forfrig-
ningsunderlaget baft klart foir sig vad ett uteblivet svar skulle innebira,

Referenstagningen har genomforts 1 enlighet med framforallt de grundlidg-
gande principerna i 1 kap. 24 § LUF samt dven { §vrigt enligt LUF, Det ska
sarskilt framhallas aft samtliga anbudsgivare f3tt identiska forutséttningar
vad giller referenstagningen varfér de grundlaggande kraven enligt likabe-
handlingsprincipen iakttagits till fullo.

Géteborg Energl kan inte lastas for att de av anbudsgivama angivna refe-
renspersonerna valt att ta ut semesterledighet ete. under tidsperioden da
Goteborg Energi genomfor sin anbudsutvéirdering. Anbuden skulle vara
inlimnande den 15 maj 2011. Det #r sdledes upp till anbudsgivaren att,
innan anbudet ges in, kontrollera tillgéngligheten hos angivna referensper-
soner, P4 samma sitt ska anbudsgivaren kontrollera riktigheten i inlimnade
uppgifier, som tex. e-postadresser till referenspersonerna, AF har sjalv
uppgett att en av referenspersonerna inte haft en korrekt angiven e-

postadress.

Qavsett hur manga referenspersoner som kommit in med svar har samtliga
anbudsgivare behandlats lika. Fér vissa anbudsgivare har dessutom samili-
ga referenspersoner inkomumit med svar. Det har saledes rent faktisks varit
méjligt for en anbudsgivare att erhalla full poing for utvirderingskriteriet
referenser, oavsett den av AF pastadda alltfr korta svarstiden.

Giteborg Energi har utformat aktuell e-post till referenspersonema pa
Jarapligt sitt och det har inte funnits nigon tveksamhet att Goteborg
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Energi férvantade sig svar inom den foreskrivna tidsramen, Varken trans-
parensprincipen eller proportionalitetsprincipen bar séledes dvertritts. AF
har inte visat pa nigot konkret exempel dér AF missgynnats i forhillande
till ndgon anman anbudsgivare.

Gétebotg Energl har behandlat samtliga anbudsgivare i enlighet med lika-
behandlingsprincipen. Av forfrdgningsunderlaget har det ocksa tydligt
framgatt vikten av referenstagningen samt hur denna skulle genomforas.
Dérmed har ocksa évriga grundldggande principer enligt 1 kap, 24 § LUF
efterlevts. Det foreligger d4rfdr inga skal for att forvaltningsritten ska
ingripa mot upphandlingen.

AF har gjort gillande att anbudet frén Energi Triangein AB inte uppfyllt
kravet i punkt 7.1.2. D& AF hamnat p4 sista plats i utvirderingen paverkar
inte omstindigheten huruvida anbudet fran Energl Triangeln AB uppfyller
samtliga skallkrav eller inte AF s rangordning 1 den utstréckningen att AF
kommer i friga for tilldelning. Dirmed lider AF inte nigon skada i LUF:s
mening, oavsett om anbudet fran Enerpi Triangeln AB uppfyllt samtliga
skallkzav eller inte,

AF har vidare gjort gillande att det av Géteborg Energi uppstallda leravet
ph erfarenhet strider mot LUF, I punkten 7.1.2 har angetts att anbuds-
givaren ska ha erfarenhet av ait som projektledare ansvara for projektets
kunder. Kravet har exemplifierats med att GSteborg Energi inom parentes
angett "Goteborg Energi’s kunder”. Wagot uttryckligt krav pa erfarenhet av
Giteborg Energi har diremot inte uppstillts 1 aktuell punkt, Oavseit vad
som nu anforts gor Goteborg Energl gallande att AF inte lidit eller riskerar
att lida ndgon skada av det akiuella kravtes utformning. AF har rent fak-
tiskt erfarenhet av Giteborg Energis kunder varfor AF uppfyller kravet
aven om det skulle tolkas sisom AF nu pastér, AF har hamnat pa sista plats
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i utvirderingen. Qavsett kravets utformning lider AF ingen skada enligt
LUF. AF riskerar inte heller aft lida sidan skada,

D4 Gioteborg Energi har genomfStt upphandlingen samt utvérderingen av
densamma i enlighet med 1 kap. 24 § LUF har varken Wikstroms eller AF
lidit eller kan komma att lida nigon skada, Det saknas dérfor skal for in-
gripande enligt LUF. Nagon grund for att upphandlingen ska 4ttas eller
giras om foreligger dérfor inte varfor stkandebolagens anstkningar om

dverprovning ska avslas.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

I 16 kap. 2 § forsta stycket LUF anges fljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundlipoande principerna il kap. 24 § LUF
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upp-
handlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts, Ritten fir vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsitta
upphandlingen utan att avhjilpa bristerna.

Eunligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandiande enheter bebandla leverantrer p&
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pd ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt
erkiinnande och proportionalitet iakttas.

LUF innehaller inga detaljerade bestimmelser om hur ett forfrdgningsun-
derlag ska vara utformat eller hur en utviirderingsmodell ska vara konstrue-
rad utdver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént hillna be-
stimmelsema om krav pa likabehandling, forutsebarhet och trapsparens.
Av rittspraxis framgfr att ett forfrgningsunderlag ska vara s klart och
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tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgira vad den.

upphandlande enheten tillméiter betydelse vid upphandlingen och att utvi-
deringsmodellen &r s4 utformad att den &r dgnad att Jeda till ett réttvisande
resultat (se RA 2002 ref. 50).

Utredningen

Av forfrigningsunderlagets punkt 2.4.3 "Véarderingsgrunder vid prévning
av anbud” framgdr att Goteborg Energl anviint f5ljande utvirderingskrite-
rier med angiven inbérdes viktning:

Timarvode 55 %

Referenser 35%

Tillgingliga resurser och instillelsetid 10 %
Inneboxden av angivna kriterier framgér av respektive svarsformulsr,

Géteborg Energi har vidare | samma punkt uppgett att "Referensfrdgorna
kommer att skickas ut med e-mail, vi kommer inte ait skicka ndgra pdmin-

nelser”,

I punkten 7.2.2 1 forfrigningsunderlaget har Goteborg Energl ocksa angett
att “Antal svar och deras podngsdttning och relevanta fragor ligger till
grund for podngen”,

I punkten 7.1.2 anges att konsulten ska ha erfarenhet inom ett flertal angiv-
na omréden, sisom bland annat ”Att som projektledare ansvara for projek-
tets kundkontakter (Goteborg Energis kunder) och “Dokumenterad utbild-

ning avseende arbetsmiljoplan Bas P/Bas U”,
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Forvaltningsrdittens bedomning

Referenstagning

AF har angett att svarstiden for referenspersonetna att komma in med svar
pa utskickade fragor har varit oskiligt kort med hénsyn framst till den
helgdag med pafsljande klimdag som infSll under svarstiden. Dérutéver
har sbkandebolagen angett att det av forfragninpsunderlaget inte framgér
nér frigoma skulle komma att skickas ut till referenspersonerna. Darfor
menar stkandebolagen att de inte heller sjilva haft majlighet att bevaka att
referenspersonerna skickat in svar i tid d4 de inte underrattats om att frigor
skickats ut, AF har framhallit att meddelandet till referenspersonerna med
begiran om svar pa frigorna ska l#mnas inom viss tid skulle ha formulerats
med storre klathet,

Det finns inte ndgon sdrskild foreskrift om svarstid for referenser i LUF.
Detta fir anses innebira att den upphandlande enheten kan vélja svarstid s3
lange den valda tiden inte innebér ett brott mot de grundlaggande princi-
pemail kap. 24 § LUF.

Av forfrigningsunderlaget och de utsinda frigorna framedr tillrickligt
tydligt hur referenstagningen skulle ga till. Av e-postmeddelandet fran
Goteborg Energi den 27 maj 2011 framgér klart vilken upphandling refe-
rensfrigorna avsig. Det som Wikstréms uppgett avseende det angivna in-
nebir darfor inte att Goteborg Energi dvertrdtt LUF,

Av firfrigningsunderlaget framgér att referensfrigoma skulle skickas ut
med e-post och att ndgra pAminnelser att svara inte skulle sindas ut. Refe-
rensfragorna skickades ut fredagen den 27 maj 2011 klockan 14.28 med
begaran om svar senast fredagen den 3 juni 2011 klockan. 10.00. En tid om
cirka 4,5 arbetsdagar for att limna svar pd stillda fragor fir anses tillrdck-
lig. Under nu aktuell svarstid infsll emellertid en helgdag pa torsdagen och
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dagen darefter far betrakias som en “kldmdag”. Det kan av denna anled-
ning darfér med fog antas att antalet arbetsdagar for att besvara stillda fra-
gor £ir 1 vart fall en del av referenspersonerna mycket val kunnat korama
att uppga till endast cirka 3,25. Den bestéimda svarstiden kan dérfor tyckas
ha varit nagot for kort for att sikerstilla att referenspersoner rimligen skul-
le hinna litmna svar p4 stillda frigor. Att tiden kunnat vara f5r kort skulle
jven det forhallandet att endast 15 av 36 referenspersoner kommit in med
svar under svarstiden kunna tyda pa. Vad som dock talar diremot it
Giteborg Energis uppgift, som AF inte bestritt riktigheten i, att inte ndgon
av AF:s referenspersoner begirt forlangd svarstid. Dessutom har AF upp-
givit en felaktip e-postadress for en av dess referenspersoner. AF har inte
visat att det forhillandet att tv av dess terstdende referenspersoner, sedan
referenspersonen med felaktig e-postadress riknats bort, inte svarade be-
rodde pd att deras faktiska svarstid varit for kort. Goteborg Energis forfa-
rande 1 denna del 4r vid en beddmning av de av sdkandebolagen klart an-
givna omstindigheterna (se RA 2009 ref, 69) inte visat i strid med LUF.
Skal for ingripande enligt LUF pa denna grund finns dérfér inte.

Den valda tidpuakten £5t att konuoa in med svar p4 utskickade referens-
frigor far anses ligga inom den tidsperiod en referensperson kan forvinta
sig och vara beredd att avsitta tid inom. Inte heller fir meddelandet som
atflide referensfrigoma, vari angavs att svar énskades senast viss angiven
dag, anges s otydligt utformat att det stdr i strid med LUF, Lt vara att
utformningen med fordel kunnat formuleras pa ett mer distinkt sétt och
med upplysning o foljden av uteblivna svar. En underréttelse till anbuds-
givarna om att referensfrigorna hade skickats ut till referenserna hade ock-
s4 varit lampligt. T synnerhet d& Goteborg Energi nu mycket starkt framhal-
lit anbudsgivarnas ansvar fot att angivna referenser svarar pa utskickade
fragor, Qaktat dessa senare pipekanden visar emellertid det som stkande-
bolagen anfort i denna del inte att Gteborg Energi genomf{ort upphand-
lingen pa ett sdtt som star i strid med 1 kap. 24 § LUF.
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Det som WikstrSms anger om att det “kan dven ifrigasittas om det dver-
huvudtaget dr forenligt att i en upphandling som den som Géteborg Energt
nu genomfor blanda in tredje person pé det satt som skett betriffande refe-
renstagningen” inneb#r inte att Wikstroms pad ett klart sétt angett vilka om-
stindigheter Wikstréms grundar sin talan pa (se RA 2009 ref, 69).
Wikstroms angivande innebér inte att Wikstedms visat att Goteborg Energi
i denna del forfatit i strid med LUF.

Ovrigt

AF har angett att det inte klart framagér hur uppfyllelsen av forfrigningsun-
derlagets skallkrav enligt punkt 7.1.2 Forkunskaper ska bekriaftas i anbudet
eller hur uppfyllelsen ska kontrolleras. I forfragningsunderlaget anges inte
att de forkunskaper som efterfrigas ska 4tf5ljas av ndgon dokumentation.
Det 4r d4 endast i de fall det finns skl att anta att skallkraven inte #r upp-
fyllda som den upphandlande enheten har en skyldighet att kontrollera om
lamnade uppgifter #r riktiga. Goteborg Energl har saknat skal for sddant
antagande i denna del omfattande dven eventuella brister i anbudet frén
Energi Triangeln AB. Eftersom AF hamnat pé sista plats i utvirderingen
paverkar det forhéllandet att anbudet fran Energi Triangeln AB eventuellt
inte uppfyller samtliga skallkrav inte AF:s rangordning pé sadant satt att
AF, om det anbudet inte utvarderats, kommit i frdga for tilldelning. Skal
fér ingripande pa dessa grunder saknas dérmed.

I punkten 7.1.2 anges att anbudsgivaren ska ha erfarenbet av att som pro-
jektledare ansvara for projektets kunder. Inom parentes anges Géteborg
Encrgis kamder. Nagot uttryckligt krav pé erfarenhet av Géteborg Energis
kunder bar déremot inte uppstillts. Oavsett syftet med formuleringen s4
har AF i vart fall inte lidit eller riskerat att lida skada av denna otydlighet
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da AF har erfarenhet av Giteborg Energis kunder, Skil fox ingripande pa
denna grund finns d4 inte heller.

Sammarfattming

Inget av sékandebolagen har, genom av dem pa ett klart sétt angivna om-
stindigheter, visat att Gateborg Energis forfarande géllande referenstag-
ningen eller 1 vrigt har medfort att ndgon av dem lidit eller riskerat att lida
skada, Deras anstkningar ska darfor avslés,

TR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1 B LOU)

Karlsson
Rédman

Féredragande i mélen har varit foredraganden Michagl Koch.



