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RPN n Advokatelna von Ahn AB (bolaget) anstker om ogiltigférklaring av Vés-
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teras kommuns (kommunen) avtal om kop av juridiska tjénster av Gérde

Wesslau Advokatbyla i Goteborg AB (Gérde Wesslau).
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YRKANDEN M.M.
Bolaget ylkar att forvaltningsritten ogiltigforklarar kommunens avtal med
Gérde Wesslau. Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Kom-

munen har avtalat med Gérde Wesslau om kép av B-tjénster for juridisk

radgivning och representation. Avtalet har slutits utan foregdende annonse
ring enligt 15 kap. 4 § LOU och 4ven i Svrigt utan iakttagande av de pd
EU-fordraget grundade principerna om likabehandling och icke-~
diskriminering samt Sppenhet. Av utredningen i mélet framgar att kommu-
nen under 2012 utbetalat Atminstone 372 610 kr till Gérde Wesslau, varav
huvuddelen uppges hérrora frdn det uppdrag dér Garde Wesslau represen-
terade kommunen i det forsta mélet. Det forsta uppdraget avsdg enbart
sverklaganden i kammarritt och Hogsta forvaltningsdomstolen, vilka inte
beviljade provningstillsténd. I det andra mélet, som talan nu avsér, avser
uppdraget representation i savil forvaltningstétten, dér omfattande skrift-
vixling forekommit, samt ett dverklagande till kammarréit. Det kan mot
denna bakgrund inte héllas for sannolikt att det aktuella uppdragets kon-
traktsvirde understiger virdegrinsen for direktupphandling. I vart fall har
kommunen inte visat att uppdraget innefattar nigon sadan kostnadsbe-
grinsning. Vidare har kommunen genomfort direktupphandlingar av
samma slag under riikenskapsaret 2012 for ett belopp som visentligen
dverstiger virdegriinsen 284 631 kr. Enligt utdrag ur leverantdrsreskontran
2012, har kommunen under 2012 kopt juridiska tjanster inte enbart av
Girde Wesslau utan fran flera andra leverantorer, bl.a. Advokatfirman
Fylgia KB for 2,2 miljoner kr och frén Advokatfirman Lindahl KB for

170 000 kr. M&jlighet till undantag enligt 15 kap. 3 a § tredje stycket LOU
foreligger ddrmed inte i det aktuella fallet. Inte heller av andra skl forelig-
ger det ndgon grund for direktupphandling enligt 15 kap. 3 § jamf6érd med
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4 kap. 5 —9 §§ LOU. Efter det att det i vart fall i december 2011 stétt klart
f6r kommunen att man uppenbarligen saknar upphandlingsréttslig kompe-
tens har det funnits gott om tid fram till och med den 28 augusti 2012, d&
det nu aktuella uppdraget uppstod, att hinna genomfora ett annonserat for-
farande avseende juridiska tjanster. Nagon tvingande hénsyn till ett allmén-

intresse for att avtalet &nda far bestd kan inte foreligga i det aktuella fallet.

Kommunen anser att bolagets talan ska limnas utan bifall. Som grund for
sin talan anfér kommunen bl.a. foljande. Nir den forsta anstkan om Gver-
provning avseende kommunens kip av renhéllningstjinster gjordes i no-
vember 2011 fanns ingen jurist specialiserad pa offentlig upphandling att
tillga. Férvaltningsréttens dom meddelades den 7 december 2011. I det
laget beslutade kommunen att, utan upphandling i konkurrens, tilldela
Girde Wesslau uppdraget att skota den fortsatta processforingen i drendet.
Kontakten togs med Girde Wesslau fore &rsskiftet 2011/2012. Kommunen
ansdg att det forelag synnerliga skl enligt 15 kap. 3 § LOU att tilldela
Girde Wesslau uppdraget utan upphandiing med hénsyn till att det var en
pagaende process och att det inte fanns tid att gora en upphandling i kon-
kurrens av juridiska tjinster for det aktuella uppdraget. Nir den andra an-
sokan om dverprovning avseende kommunens kip av renhallningstjénster
gjordes i augusti 2012 hade kommunen fortfarande inte lyckats rekrytera
nagon stadsjurist med inriktning offentlig upphandling. Kommunen beslu-
tade d4, mot bakgrund av att man varken hade tillrdcklig eller nodvéndig
kompetens, att tilldela Girde Wesslau uppdraget att skota processforingen i
malet. Att valet foll pa Girde Wesslau berodde i forsta hand pé att de juris-
ter som var involverade i det tidigare drendet hade kunskaper om bakgrun-
den till drendet och skulle ha en kertare inlésningstid jamfort med jurister
som inte varit inblandade tidigare. Det finns ingen tvekan om att det var
mest kostnadseffektivt for kommunen att anlita samma advokatbyra for det
senare uppdraget. Grunden till att kommunen inte upphandlade tjénsten i
konkurrens var synnerliga skal enligt 15 kap. 3 § LOU. Vid tilldelningen

av det senare uppdraget lutade sig kommunen ocksd mot bestimmelsen i
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15 kap. 35 § 3 LOU som anger att upphandlande myndighet vid berdkning-
en av viirdet av kontraktet ska beakta direktupphandlingar av samma slag
gjorda av myndigheten under rékenskapséret. Kommunens uppfattning &r
att det forsta uppdraget tilldelades Gérde Wesslau fore drsskiftet
2011/2012, medan det andra uppdraget tilldelades i augusti 2012, d& den
andra ansbkan om Sverprévning gjordes. Den ersétining som betalats till
Girde Wesslau for det forsta uppdraget uppgar till ca 196 000 kr och er-
séttningen for det andra uppdraget uppgér till ca 177 000 kr. Erséttningen
for det andra uppdraget ligger séledes under den beloppsgréns som géller

for direktupphandling.

DOMSKAL
Det 4r i malet ostridigt att kommunen har upphandlat juridiska tjédnster frin
Gérde Wesslau utan foregdende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU. Det

ar saledes friga om en direktupphandling.

Den forsta friga forvaltningsritten har att ta stallning till &r om det forele-
gat forutsittningar for direktupphandling och om avtalet mellan kommunen
och Garde Wesslau #r ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LOU.

Enligt 16 kap. 13 § LOU ér ett avtal som slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor ogiltigt bl.a. om avtalet slutits utan forega-

ende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU.

Som skiil for att sluta avtal utan foregdende annonsering har kommunen i
forsta hand beropat att det forelegat synnerliga skél enligt 15 kap. 3 §
LOU att tilldela Géirde Wesslau kontraktet. I andra hand har kommunen
gberopat att ersittningen for avtalet understiger den beloppsgréins som gél-

ler for direktupphandling av den aktuella tjénsten.

Enligt 15 kap. 3 § LOU fér direktupphandling anvéndas bl.a. om det finns
synnerliga skil. Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 344 £) framgér att
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synnerliga skél kan foreligga om det uppkommit en synnerlig brédska att
inga avtal som beror p4 omsténdigheter upphandlande myndighet inte kun-
nat rada Sver. Synnerliga skél kan dven foreligga om upphandlande myn-
dighet har mojlighet att gora ett extra formanligt kop vid t.ex. auktion. Det
&r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att sddana om-

stindigheter foreligger som medger en direktupphandling.

Kommunen har anfort att tilldelningen av kontrakt skedde till Gérde
Wesslau d de jurister som varit inblandade i det tidigare srendet hade
bakgrundskunskap om det nya arendet samt en kortare inlisningstid jam-
fort med jurister som inte varit inblandade tidigare. Enligt kommunen var
det siven mest kostnadseffektivt att anlita Gérde Wesslau igen. Enligt for-
valtningsrittens mening utgdr de skil som kommunen anfort inte synner-
liga skil for direktupphandling. Inte heller p4 annat sétt har kommunen
visat att det forelegat synnerliga skil for direktupphandling. Det har sale-
des inte varit tillatet for kommunen att direktupphandla juridiska tjédnster
pé denna grund. Frdgan &r d4 om det har funnits férutsittningar for direki-

upphandling med hénsyn till kontraktets vérde.

Enligt 15 kap. 3 § LOU far direktupphandling anvindas om kontraktets
virde uppgér till hogst 15 procent av det troskelvirde som avses i 3 kap.

1 § forsta stycket 2 och andra stycket, vilket motsvarar 284 631 kr for den 1
malet aktuella typen av tj4nster. Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska virdet av ett
kontrakt uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.
En upphandling fér inte delas upp i syfte att kringga bestdmmelserna i
LOU. Vid berikningen ska den upphandlande myndigheten beakta direkt-
upphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under rékenskaps-
aret. I forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 292 ff) uttalas vad giller principer
for berikning av kontrakts virde att vérdet av kontraktet ska uppskattas till
det totala beloppet som kan komma att betalas enligt kontraktet, exempel-
vis ska options- och férlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjas.

Av utdrag ur kommunens leverantSrsreskontra for 2012 framgér att kom-




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 70-13
I UPPSALA

munen under 2012 kopt tj4nster fran bl.a. Advokatfirman Fylgia KB {or
drygt 2,1 miljoner kr och frén Advokatfirman Lindahl KB for drygt

150 000 kr. Bolaget har gjort géllande att det varit friga om direkfupp-
handlingar, vilket kommunen inte har bestritt. Mot bakgrund av advokat-
firmornas verksamhetsinriktning far det antas kdpen avsett juridiska tjéns-
ter, vilket kommunen inte heller har bestritt. Enligt forvaltningsréttens me-
ning #r kSpen att betrakta som kop av samma slags juridiska tjénster som
det 4r friga om i forevarande mal. I mélet #r det ostridigt att kostnaderna
for det i malet aktuella avtalet hittills uppgér till minst 177 000 kr och kan
forviintas stiga. Det #r siledes visat att kommunen under 2012 direktupp-
handlat juridiska tjénster f6r belopp som vida &verstiger troskelvérdet.
Kommunen har infe heller pa grund av kontréktets vérde haft ritt att upp-
handla juridiska tjinster av Girde Wesslau. Forvaltningsrétten anser att det
mot denna bakgrund finns grund for att besluta om avtalets ogiltighet. Det
forvaltningsritten dérefter har att ta stéllning till & om avtalet trots detta

ska besta p4 grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Enligt 16 kap 4 § LOU ska fﬁlﬁaltnjngsréiﬁen besluta att avtalet far besta
trots att forutsittningarna for ogiltighet &r uppfyllda. Bestéimmelsen ska
tillimpas restriktivt och det &r endast exceptionella omsténdigheter som
ska medfora att ett avtal far bestd. Den upphandlande myndigheten har
bevisbordan for att en undantagssituation foreligger (se prop. 2009/10:180
s. 139). Kommunen har i mélen inte péstatt att avtalet ska bestd med hén-
syn till sédana tvingande hidnsyn som hér avses. Férvaltningsrétten anser
mot denna bakgrund att kommunens avtal med Gérde Wesslau om kop av

juridiska tjédnster ska forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Martin Bickstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beshut ska sktiva till Kammattitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas

eller Eimnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6r offentligpatt riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t ovetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vatrdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av tittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stiz
fotvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imailet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammatratten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anget till stod f6r
begiran om provningstillstind,

5. den andring av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill £3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnuminer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dtojsmil anmila
andtingen till kammatratten.

I mil om Sverptévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {ot
overklagande av tittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgotrande far inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
fotrvaltningstritten.

DV 3109/1ALOU




i

(7




