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Meddelad i Géteborg
KLLAGANDE
Grontmij AB, 556563-7237
Box 47303

117 43 Stockholm

Ombud:

Advokaten Torbjérn Borg
Oberg & Heijne Advokatbyra
Fristadstorget 4

632 20 Eskilstuna

MOTPART
Landskrona kommun
261 80 Landskrona

Ombud:

Advokaten Ulf Kall

Jur. kand. Carina Asp
Advokatfirman Vinge KB
Box 11025

404 21 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrdtten i Skane lins dom den 8 januari 2009 i mal nr 11391-08,
se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUFS)

Grontmij AB yrkar att kammarrétten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rattelse skett. Grontmij hénvisar till vad bolaget
anfort i lansrétten och anfér ddrutdver huvudsakligen att kommunen,
genom att efter anbudstidens utgéng &ndra forfragningsunderlagets krav i
frdga om kreditvérdighet, har agerat i strid med 1 kap. 24 § LUFS,

gemenskapsritten och EG-domstolens avgérande C-532/06.

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag ~ fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se
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DOMSKAL
Kammarritten finner skl att meddela prévningstillstand.

Aven med beaktande av vad bolaget numera anf6rt instimmer

kammarritten i lansréttens bedomning.
DOMSLUT

Kammarrétten meddelar prdvningstillsténd.
Kammarritten avslar 6verklagandet.

Beslutet att meddela prévningstillstand fér enligt 33 § tredje stycket

forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte 6verklagas.
Kammarrittens interimistiska beslut upphor ddrmed att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR i 6vrigt
Formulédr 1 (bilaga B)
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SOKANDE

Grontmij AB, 556563-7237

Box 47303

117 43 Stockholm

Ombud: Advokat Torbjérn Borg
Oberg & Heijne Advokatbyré
Fristadstorget 4

632 20 Eskilstuna

MOTPART
Landskrona kommun
261 80 Landskrona

Ombud: Jur.kand. Carina Asp
c/o Advokatfirman Vinge KB
Box 11025

404 21 Géteborg

Ombud: Ulf Kall

 ¢/o Advokatfirman Vinge KB
Box 11025
404 21 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster (LUFS)

DOMSLUT

Lansritten avslar Grontmij AB:s anstkan om ingripande enligt LUFS.

Dok.1d 201598
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag - fredag

203 20 Malmd E-post: lansratteniskane@dom.se 08:00-16:00
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~TYRKANDEN MM, © ~

Landskrona kommun genomf6r upphandling av Framtida produktionsan-
laggning for fjarrvarme och el i Landskrona, Konsultassistans;

Planering, Forstudier, Projektering. Upphandlingen genomftrs som en for-
enklad upphandling. Landskrona kommun har genom tilldelningsbeslut den
31 oktober 2008 beslutat att tilldela Reng Consulting AB kontrakt.

Grontmij AB (nedan Grontmij) har begért verprévning och yrkat att upp-
handlingen skall réittas pd s& sétt att Grontmij utses som upphandlingens
vinnare och att det vinnande bolaget Reng Consulting AB (nedan Reng)
diskvalificeras pa grund av att det inte uppfyller kommunens “skall-krav”
avseende rating och A&rsomsittning under den senaste tredrsperioden.
Grontmij har anfort i huvudsak foljande. Den utvérdering som kommunen
genomfért i denna upphandling har allvarliga brister eftersom de grund-

laggande kraven om konkurrensneutralitet, transparens och likabehandling i

1 kap. 24 § LUFS inte har iakttagits. Genom att kommunen brustit i sina‘

forpliktelser enligt LUFS och dessutom har avvikit frin sina egna villkor i
forfragningsunderlaget har Grontmij lidit skada, eller riskerar i vart fall att
lida skada, genom att Grontmij inte tilldelats uppdraget i denna upphand-
ling trots att bolaget offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Kommunen har under “Ul.4 Sirskilda upphandlingsférutséttningar” upp-
stallt absoluta villkor, dvs. skall-krav och angett att konsulten kommer att
uteslutas om dessa inte r uppfyllda. Den av kommunen utsedde vinnaren,
Reng, uppfyllde inte skall-kravet avseende omséttningskravet “om minst 10
MSEK under medeltal under de senaste tre &ren”. Anbudet frn Reng skulle
av denna anledning rétteligen ha férkastats av kommunen redan i kvalifice-
ringsfasen, dvs. skulle aldrig ha utvdrderats. Enligt uppgift frdn kommunen
ha Rengs bristande uppfyllelse av omséttningskravet “om minst 10 MSEK”
kompenserats av Rengs underentreprendrers samlade omsittningar. Forfa-
randet strider mot LUFS och uppfyller varken analogt eller direkt villkoren
i 11 kap. 5 § LUFS om tillgang till andra féretags kapacitet. Den av kom-
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munen utsedde vitinarerni Reng uippfylide vidare inte kommunens skall-krav
avseende att bolaget skulle ha en kreditvardighet motsvarande lagst risk-
klass 5 hos UC AB eller motsvarande likvardigt klassificeringssystem. Av
“Redogorelse for upphandling for Konsulttjénster kraftvérmeverk 20107
framgar att Reng har &satts riskklass 4. Anbudet fran Reng skulle av denna
anledning ritteligen ha férkastats av kommunen redan i kvalificeringsfasen,
dvs. skulle aldrig ha utvarderats. Kommunen har bedémt Grontmijs kredit-
virdighet felaktigt. Grontmij har till sitt anbud fogat ett utlatande fran Soli-
ditet av den 2 september 2008 som visar "AAA Hoégsta kreditvirdighet,
Limit 41 736 SEK”. Det av kreditvirdighetsinstitutet asatta ratingvirdet
motsvarar »5” enligt UC AB:s rating. Kommunen har pé felaktiga grunder
och i strid med LUFS i kvalificeringsfasen forkastat Grontmijs anbud. Rét-

teligen skulle ocks& Grontmijs anbud ha utvirderats av kommunen eftersom

bolaget uppfyllde det stéllda kravet pa 5 i rating.

Landskrona kommun har motsatt sig bifall till anstkan och anfort i huvud-
sak foljande. Ett av de uppstéllda skall-kraven i de Administrativa Fore-
skrifterna punkt U1.4 har varit att anbudsgivaren skall ha en kreditvardighet
motsvarande lagst riskklass 5 hos UC AB eller motsvarande likvérdigt klas-
sificeringssystem. Kravet har dérefter i kommunens begiran om komplette-
rande information #ndrats till ett krav pa att anbudsgivaren skall ha en kre-
ditvirdighet motsvarande 4 eller 5 hos UC AB eller motsvarande likvardigt
klassificeringssystem. Nar Grontmij ldmnade sitt anbud innehdll det &ver
huvud taget inte ndgon uppgift om bolaget kreditrating. Férst ndr Grontmij
uppmirksammades pa denna omstindighet inkom Grontmij med ett utlé-
tande fran kreditvarderingsinstitutet Soliditet. Enligt utlatandet har Soliditet
bestimt Grontmijs kreditvirdighet sasom “"AAA hogsta kreditvrdighet”.
Grontmij gor nu géllande att det felaktigt skulle ha uteslutits frén att delta i
upphandlingen. Grontmij gér géllande att Soliditets rating "AAA” motsva-
rar kommunens krav pa 14gst riskklass 4 eller 5 hos UC AB. Den klassifice-

ring som UC AB gér och som aterspeglas i en riskklassificering &r inte en-
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dast en-kreditvirdighetsklassificering. UC AB beddmer dven andra para- B
metrar. Kommunen har i upphandlingen valt att utgé frdn UC AB:s risk-
klassificering just dérfor att den vérderar dven andra parametrar 4n endast
| kreditvirdigheten. Kommunen tillbakavisar pastiendet om att Grontmij
uppfyller skall-kravet om kreditvérdighet motsvarande lagst riskklass 4
eller 5 hos UC AB. Kommunen har hos UC AB inh&mtat kreditupplysning
avseende bolaget och enligt upplysning fran UC AB &sétts Grontmij risk-
klass 3. Déarmed torde sté klart att bolaget inte har en kreditrating som mot-
svarar minst riskklass 4 hos UC AB. Under alla forhéllanden har Grontmij
inte visat att den &beropade kreditbedémningen motsvarar minst UC AB:s
riskklass 4. Ett annat skall-krav enligt Administrativa Foreskrifter punkten
Ul.4 #r att anbudsgivaren skall ha haft en i medeltal arlig omséttning om
minst 10 miljoner kronor under de senaste tre &ren. Om erbjuden organisa-
tion till betydande del omfattar underkonsulter kan skilig del av underkon-
sulternas omsittning medriknas. Grontmij gér géllande att Reng inte upp-
fyller nimnda skall-krav. Kommunen tillbakavisar pastdendet som ogrundat
eftersom Reng i sitt anbud har &beropat sina underkonsulenters finansiella
styrka och ddrmed med god marginal uppfyller kravet. Att det forhéller sig
p4 detta sdtt har kommunen bl.a. genom allmént tillgénglig ekonomisk in-
formation avseende Reng och dess underkonsulenter kunnat verifiera.
Rengs forfarande att &beropa underkonsulters finansiella styrka star i ver-
ensstimmelse med forfragningsunderiaget (punkten Ul.4) och reglerna for
offentlig upphandling. Som ovan framgér har kommunen &ndrat det ur-
sprungliga skall-kravet avseende kreditrating till ett krav pa att anbudsgiva-
ren skall ha en kreditvéirdighet motsvarandé lagst riskklass 4 eller 5 hos UC
AB eller motsvarande klassificeringssystem. Bolaget gor, som det far for-
stas, gillande att det skulle strida mot LUFS att &ndra ett uppstallt skall-
krav genom utsindande av begéran om komplettering till samtliga anbuds-
givare. P4 vilken grund ett sadant forfarande skulle strida mot LUFS anger
bolaget ddremot inte. Enligt kommunens mening finns det ingen bestdm-

melse i1 LUFS som forbjuder nu aktuellt forfarande sa l&dnge som de grund-
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—léggande pririciperna om trarspafens och'icke diskriminering uppiatthalls.
Kommunens begiran om komplettering av den 24 oktober 2008 skickades
till samtliga anbudsgivare. Orsaken till att skall-kravet dndrades var att det
ursprungliga kravet anségs oproportionerligt hogt. Samtliga anbudsldmnare
gavs mojlighet att inom fyra dagar komplettera sina anbud i anledning av
dndringen. Grontmij valde att inte &ndra sitt anbud i anledning av dndring-
en av nu relevant skall-krav. Alla anbudsgivare har ldmnats samma infor-
mation vid samma tillfille och samtliga anbudsgivare gavs skiligt radrum
att komplettera sina anbud. Vid s&dana f6érhéllanden kan aktuellt férfarande
inte anses strida mot principerna om transparens och icke diskriminering.
Under alla férhéllanden stir det klart att Bolaget inte lidit ndgon skada ge-
nom forfarandet. Aven om upphandlingen i ndgot avseende skulle vidladas
négon brist skulle Bolaget ha likvil ha uteslutits fran att delta i upphand-
lingen eftersom det tydligt framgér att Bolaget inte uppfyller uppstllt skall-
krav avseende kreditrating. Foljaktligen har bolaget inte lidit nidgon skada i
den mening som avses i LUFS och riskerar inte heller att lida n&gon sadan
skada.

Parterna har hérefter inkommit med ytterligare skrivelser, varvid Grontmij
betonat att &ndringen av skall-kravet avseende kreditrating &r en visentlig
fordndring av forfragningsunderlaget som gjordes efter anbudstidens ut-
gang. Vidare har bolaget anfort att skall-kravet avseende kreditrating strider
mot transparensprincipen eftersom andra parametrar &n kreditvirdigheten
provas, vilket inte framgar av forfragningsunderlaget och det darfér inte
varit mojligt f6r anbudsgivarna att forutse kommunens prévning. Grontmij
har &ven anftrt, med anledning av att kommunen hos UC AB har inhimtat
kreditupplysning avseende bolaget, att kommunen inte fér géra egna kom-
pletteringar och efterforskningar av leverantdrernas angivna anbud samt
utvecklat varfor bolaget inte anser att det vinnande bolaget uppfyller skall-
kravet avseende omséttning. — Landskrona kommun har anf6rt angéende

uteslutningen av Grontmij pa grund dess kreditvardighet att det av bolagets
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-kompletteringi-detta hdnseende i form av utldtande fran Soliditet inte fram-==

gick pé vilket sétt utldtandet motsvarade UC AB:s riskklass 4 eller 5 och att
kommunen i syfte att utreda detta inh&mtade utdraget fran UC AB.

Liansrétten har genom interimistiskt beslut den 7 november 2008 forordnat
att Landskrona kommun inte far avsluta upphandlingen intill dess annat

beslutats.
DOMSKAL

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUFS framgér att l&nsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling skall géras om eller far avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.
Dérvid géller att lansratten 1 princip endast provar de sérskilt angivna fragor

som s¢kanden tar upp.

En upphandlande enhet skall enligt 1 kap. 24 § LUFS behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6m-

sesidigt erkZnnande och om proportionalitet iakttas.

I forfragningsunderlaget fran den 4 september 2008 anges under punkten
Ul.4 bl.a. att konsulten kommer att uteslutas fran att delta i upphandlingen

om denne inte "har en kreditvirdighet motsvarande ldgst riskklass 5 hos UC

AB eller motsvarande likvardigt klassificeringssystem skall redovisas. Un-

dantag kan medges for nystartade foretag”. Den 24 oktober 2008 har Lands-
krona kommun i skrivelse till samtliga anbudsgivare om begéran om kom-
pletterande information bl.a. ldmnat upplysning om att kravet i forfrag-
ningsunderlaget avseende kreditvdrdighet dndrats till att vara riskklass 4

eller 5 hos UC AB eller motsvarande likvardigt klassificeringssystem efter-

P—
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- som kravet har beddmts som oproportionerligt hdgt. Grontmij har uteslutits’

frén att delta i upphandlingen med hénvisning till att Landskrona kommun
funnit att Grontmij inte uppfyller skall-kravet om kreditvirdighet motsva-
rande lagst riskklass 4 eller 5 hos UC AB eller motsvarande klassificerings-

system.

Grontmij har gjort géllande att uteslutningen av bolaget 4r felaktig eftersom
det av Soliditet &satta ratingvardet motsvarar 5" enligt UC AB:s rating.
Lénsrétten kan inledningsvis konstatera att bestdmmelserna i LUFS inte
hindrar att en upphandlande enhet stéller krav pa en leverantor i friga om
dennes ekonomiska forhéllanden. Den upphandlande enheten kan vélja att
inh&mta upplysningar i dessa hidnseenden antingen frdn leverantdren eller
pa annat sdtt. Av handlingarna i mélet framgar aft uppgift om kreditvardig-
het saknades 1 Grontmijs anbud och att Landskrona kommun dérfsr vinde
sig till Grontmij som kompletterade sitt anbud med intyg frén Soliditet.
Landskrona kommun inhimtade &ven upplysning fr&n UC AB, varvid det
visade att Grontmij hos UC AB é&r &satt riskklass 3. Det torde ha statt helt
klart f6r Grontmij att bolaget inte formatt uppfylla kvalificeringskravet av-
seende kreditvardighet genom tillrickligt ratingbetyg frén UC AB. Enligt
lansrittens mening har det darfor i forsta hand ankommit pd Grontmij att
forebringa wredning till st6d for en individuell bedémning av bolagets eko-
nomiska férhallanden. D4 Grontmij inte kan beddmas ha fullgjort detta en-
bart genom att inkomma med kreditrating frén Soliditet har Landskrona
kommun haft grund for att utesluta Grontmijs anbud frin fortsatt utvirde-

ring.

Grontmij har vidare gjort géllande att Landskronas kommuns #ndring av
skall-kravet avseende kreditvdrdighet strider mot LUFS. Enligt lsnsrittens
mening kan det inte uteslutas att i vart fall ndgon leverantor avstatt frén att
delta 1 upphandlingen med anledning av det i forfrAgningsunderlaget ur-

sprungliga kravet om kreditvérdighet 5 enligt UC AB eller motsvarande
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=== lkvirdigt klassificeringssystem-och attndgon ytterligare leverantsr kunnat™ ==
komma ifrdga nir kravet sinkts, vilket dock skett férst efter anbudstidens
utgang. Detta kan séledes i och for sig anses ha motverkat en god och effek-

tiv upphandling.

Avgorande for mélet &r emellertid om Grontmij till f5ljd av detta férfarande
har lidit skada eller kan komma att lida skada. Eftersom Landskrona kom-
mun har haft fog for att utesluta Grontmij fran att delta i upphandlingen har
bolaget enligt lédnsrittens beddmning inte lidit, och kan inte heller komma
att lida, ndgon skada. Grontmijs begéran om ingripande med stod av LUFS
ska dérfor avslas. Med denna dom upphér ldnsrittens interimistiska beslut
den 7 november 2008 att gélla. Det upplyses om att lidnsritten genom dom
denna dag i mal nr 11398-08E med anledning av anskan om 6verprévning
frén annan leverantor beslutat att aktuell upphandling inte far avslutas innan

viss réttelse vidtagits.

HUR MAN OYERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

.

//‘__ e

/ Jan Bratt.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarritten,

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d&
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att prévningstillsténd
meddelas. Regeringsratten ldmnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att méalets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stér kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

2

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f2 prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen harfor

ok W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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