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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

~ Sida genomfor en upphandling av *Analytical study of quantative cross-

country evidence”, dnr 2009-002097.

Sida meddelade i tilldelningsbeslut fran den 2 februari 2010 att ett annat
anbud 4n anbudet frin Mapsec KB (Mapsec) antagits samt att anbudet frén

Mapsec hade diskvalificerats frén utvardering.

Mapsec ansdker om dverprdvning och yrkar f6ljande. I forsta hand att
forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts genom att diskvalificeringen av Mapsec upphévs och att
en ny provning gors av alla kvalificerade anbudsgivares anbud. I andra
hand att férvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om. Till
st6éd for sin talaﬁ anger Mapsec huvudsakligen féljande. Den
diskvalificering av anbudet pa tekniska grunder, som Sida har gjort med
motiveringen att “Reimbursable costs are not specified”, &r felaktig och
strider savél mot transparens- som mot proportionalitetsprincipen. I
nedanstiende tabell redovisas de krav som stills i anbudsinbjudans

paragraf 5.1 jimte med vad Mapsec har att anfora pa varje punkt.

Krav Redovisat i Mapsecs anbud
Fees and costs must be given in Mapsecs anbud 4r presenterat I
SEK, excluding VAT, but including | svenska kronor, exklusive moms,
any other taxes and fees. men inkluderande alla andra

skatter och avgifter

Fees and costs must be specified in | Arvode och erséttningsgilla
Appendix 5 kostnader (reimbursables) anges I
Appendix 5. (Det ska noteras att
ordet “’specify” pa engelska har
flera betydelser &n vad ordet har pd
svenska: Det kan betyda "ange”
savil som “specificera”, Se
exempelvis Norstedts: engelsk-
svenska ordboken)

The tender must indicate the total Total kostnad for projektet med
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cost of the project, specified as fee angiven timkostnad redovisas 1

per hour. Reimbursable cost must be Appendix 5, likasé ersattningsgilla
listed separately. Other costs must be | kostnader. Andra kostnader &r
included in the fee. inkluderade i arvodet.

A separate, total and detailed budget | Mapsec har i Appendix 5 redovisat
for the assignment must be appended | en separat och detaljerad budget pa

to the tender. en detaljniva som &r moilig och
rimlig givet vad som har angetts i
| Uppdragsbeskrivningen.

Anledning till att det i Appendix 5 inte #r specificerat "Daily Allowance,
Accommodation cost, Air travel, Local travel och Miscellaneous” utan
istallet angivet en totalsumma som ar ett maxtak for de erséttningsgilla
Kkostnaderna #r att det, av de skal som anges nedan, ar omdjligt att i detta
Jsge specificera de ersattningsgilla kostnaderna mer 4n vad som har gjorts.
I uppdragsbeskrivningen, som #r en del av upphandlingsunderlaget, anges i
relation till den del av uppdraget som avser datainsamling, att; ~a decision
will need to be taken in consultation with the Management Group on how
to carry out this part of the exercise... (re: onumrerad sida5i
uppdragsbeskrivningen). I och med att huvuddelen av eventuella
ersitiningsgilla kostnader skulle vara kopplade till datainsamlingen
kommer detta beslut att i mycket hog grad paverka nivén och
sammansittningen av dessa kostnader. Som en avspegling av denna
situation anges 1 uppdragsbeskrivningen att: »Visits to key bilateral and
multilateral donors may also be required”. Det vill sdga, det anges inte att
besok kommer att vara nddvéndiga men att det kan bli aktuellt. Med andra
ord, det &r omojligt att a priori och pé det satt som det 4r uppstallt 1
Appendix 5, specificera antalet flygresor, kostnad for varje flygresa, antal
hotellnitter, kostnad per hotellnatt, lokala resor, traktamente och diverse
andra kostnader. Berdknade kostnader p4 en sddan detaljnivé kan endast
anges efter det att uppdraget paborjats och efter det att beslut fattas av ”the
Management Group” i enlighet med ovan. Detta har &ven klargjorts i
anbudet. I anbudet anges pa sidan 12 att: »Subsequent to the initial

scanning of data sources, a decision will be made whether to visit the
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PEFA Secretariat, the WB and the IMF in order to collect and
analyse/understand the quality of the raw data”. Varje mer detaljerad
nedbrytning av kostnader skulle, med nédvindighet, vara helt tagen ur
luften, och det gller inte bara f6r Mapsec utan for de anbudsgivare som
har valt att lista kostnaderna pa en sadan niva. Den nedbrytning av
budgeten i en arvodesdel och en del for ersittningsgilla kostnader
(reimbursables) somn gjorts i anbudet méste darfor anses motsvara alla
rimliga krav pé detalj, givet vad Sida, i upphandlingsbeskrivningen, anger
om den process som kommer att leda fram till ett mer exakt beslut om hur
arbetet ska genomforas och ddrmed vilka ersittningsgilla kostnader som

kommer att uppsta.

Det kan ocksa noteras att utgdngspunkten for den finansiella utvirderingen
av anbuden &r den offererade totala kostnaden f6r uppdraget. Med andra
ord, detaljer om erséttningsgilla kostnader #r irrelevanta for utvirderingen.
Om kringkostnaderna for uppdraget pa grund av “the Management
Committee’s” beslut skulle dverstiga det av anbudsgivaren angivna
beloppet for ersittningsgilla kostnader far anbudsgivaren st for den del

som Gverstiger maxbelopp.

Sida begér rutinméssigt in information om erséttningsgilla kostnader vid
upphandlingar. En blankett, utformad som Appendix 5 anvéinds da och
anbudsgivare uppmanas att specificera ersittningsgilla kostnader i
blanketten. For manga uppdrag kan en sidan begiiran vara fullt rimligt men
i detta fall har det uppenbarligen inte reflekterats Gver att den begirda
informationen inte kan ldmnas pa den detaljniva som begérs, givet vad som
ségs 1 uppdragsbeskrivningen, och inte heller dver att den begirda
informationen &r irrelevant for den finansiella utvirderingen som baseras

pé totalbeloppet.

Vidare hade Sida, ifall det fanns frigetecken kring redovisningen av

erséttningsgilla kostnader, kunnat begira in ett klargérande. I och med att
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detaljeringsnivan inte skulle paverka den finansiella virdering av anbuden

fanns det ingen risk for att ett sddant klargdrande skulle kunna ses som

sarbehandling eller leda till konkurrensbegransning.

Enligt transparensprincipen &r Sida skyldig att utforma
forfragningsunderlaget klart och tydligt och det ska innehélla samtliga krav
pa det som ska upphandlas. Upphandlaren far inte heller gé ifran de krav
som de har stillt. Forfragningsunderlaget &r formulerat pa ett sddant sétt att
det inte &r mojligt att specificera ersattningsgilla kostnader mer &n pé det
sitt som Mapsec har gjort. De krav som stélls 1 Anbudsinbjudans paragraf
5.1 star i direkt motsatsstillning till hur det slutliga upplégget av studien
kommer att beslutas. Detta beslut kommer att fa konsekvenser for
sammanséttningen av de ersittningsgilla kostnaderna.
Upphandlingsunderlaget &r darmed otydligt i detta avseende och det far
diirfor anses vara i strid med transparensprincipen att diskvalificera

Mapsec.

Specificeringen enligt Appendix 5 av antalet flygresor, kostnaden for varje
flygresa, antalet hotellnétter, kostnaden per hotellnatt, lokala resor,
traktamente och diverse andra kostnader har ingen betydelse for
utvirderingen. Det &r endast den totala kostnaden som végs in i
utvirderingen. Att diskvalificera anbudet s& som Sida har gjort far darfor
anses strida mot proportionalitetsprincipen. Ett mindre ingripande
alternativ hade varit att begira ett fortydligande. Atgérden att diskvalificera
Mapsec medfor att Sida forlorar méjligheten att utvirdera eft anbud som
mycket vil hade kunnat vinna upphandlingen. Sida har poéngterat
kvaliteten och diskvalificering far anses oproportionerlig i forhallande till

syftet med upphandlingen.

Sida bestrider bifall till ansokan och anfor i detta sammanhang bl.a.
foljande. I Mapsecs anbud saknades avseende Appendix 5 samtliga de

specificerade uppgifter som begirts under avsnittet “Reimbursable
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Expenses” punkterna 2. ”Daily Allowance”, 3. ”Accommodation Costs”, 4.

»Air travel”, 5. ”Local travel”, 5 och “miscellanous”. Istéllet limnade

Mapsec i sitt anbud endast uppgift om *Total Maximum Payment” som en

ospecificerad klumpsumma. Detta innebar att Mapsecs anbud inte

uppfyllde det i upphandlingen stillda skall-kravet avseende hur

prisuppgifter skulle lamnas.

I den nu aktuella upphandlingen framgick det av férfrigningsunderlaget
avsnitt 5.1 att varje anbudsgivare skulle limna uppgifter om arvode och
ovriga ersittningsgilla kostnader specificerade pa det sitt som framgick av
forfragningsunderlagets Appendix 5, “Fees and Costs Format”. Aven om
det i och for sig #r korrekt att det endast var den totala summan som skulle
anvindas i utvirderingen var kravet p detaljerade uppgifter redovisade
enligt bilagan motiverat utifran att alla anbuden dérigenom pa ett mera
transparent sétt kunde jimfSras med varandra i upphandlingen. Dessutom
var det av visentlig betydelse, av affdrsmissiga skél, att ha s& kompletta
uppgifter for kontraktsunderlaget som méjligt eftersom budgeten ingér som
en del av kontraktet. Att efter tilldelning av kontrakt uppta diskussioner
med leverantdren om uppgifter som enligt forfragningsunderlaget skulle

ing4 i anbudet kan inte betraktas som affirsméssigt.

Vad Mapsec har anfort i méalet om det aktuella skall-kravet och
forfragningsunderlaget i &vrigt innebir inte att forfragningsunderlaget var
behiftat med sadana brister att det var omdjligt att forutsdga hur anbud
skulle komma att bedémas och utvirderas och att Sida ddrigenom skulle ha
brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Om det trots allt skulle anses att
forfragningsunderlaget i och for sig i ndgon del har brustit i tydlighet
innebar detta i vart fall inte att Mapsec var forhindrad att skapa sig en bild
av mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen
och Sida har didrmed inte heller under sddana omsténdigheter brutit mot
LOU i upphandlingen. Det kan slutligen framhéllas att samtliga

anbudsgivare, forutom Mapsec, lamnade uppgifter pé sa sétt som begrts
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genom att redovisa uppgifter enligt Appendix 5. Detta visar att det i och for
sig var mojligt for en anbudsgivare att 1amna uppgifter pa det sétt som
begirts enligt forfragningsunderlaget. Sida bestrider darfor att det skulle ha

varit omdjligt och orimligt for en anbudsgivare att lamna uppgifter pa en

mer detaljerad niva &n vad Mapsec gjort.

Trots den av Mapsec péstadda otydligheten avseende det aktuella skall-
Kkravet kontaktade vare sig Mapsec eller ndgon annan anbudsgivare Sida
under tiden fram till tilldelningsbeslutet med en begaran om fortydligande
kring detta. Aven om ndgon formell preklusionsfrist for att klaga pa
utformningen av forfragningsunderlag inte foreligger enligt svensk rétt sa
borde Mapsec ha tagit kontakt och begért ett fortydligande om det var s&
att de uppfattat att forfragningsunderlaget var otydligt i nagon del. Det
forhallandet att det #r forst efter att en annan anbudsgivare tilldelats
kontraktet i upphandlingen som Mapsec framfor denna synpunkt bor trots
allt beaktas vid bedémningen av om forfragningsunderlaget verkligen var

sa otydligt som Mapsec nu péstar.

Mapsec har i mélet gjort giillande att de borde ha tillatits att i efterhand fa
komplettera sitt ursprungliga anbud med de uppgifter som saknades och att
den omsténdigheten att Sida inte tillat detta skulle strida mot
proportionalitetsprincipen. Inledningsvis kan det konstateras att det dr
fraga om en mdjlighet, inte en skyldighet, for den upphandlande
myndigheten att begéra in ett fortydligande eller kompletterande uppgifter
i forhallande till det ursprungliga anbudet. Ett inhamtande av s&dana
kompletterande uppgifter som saknades i Mapsecs anbud skulle ha
inneburit att nya uppgifter tillfordes och att en sddan komplettering inte
skulle ha varit méjlig utan risk for sirbehandling. Detta innebdr att det vare
sig funnits nagon skyldighet eller mojlighet att inhdmta fortydligande eller
kompletterande uppgifter p& det satt som Mapsec gor gillande i malet. Sida

bestrider siledes att myndigheten skulle ha brutit mot
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proportionalitetsprincipen, eller p& ndgot annat sitt mot LOU, genom att

inte begira in kompletterande uppgifter.

Mapsec har i svarsskrivelse uppgett huvudsakligen foljande. Mapsec
vidhéller att forfrigningsunderlaget &r otydligt och motsdgelsefullt och
diarmed strider mot transparensprincipen. Otydligheten bestar av att Sida
i forfragningsunderlaget 4 ena sidan begér specificering av
ersittningsgilla kostnader och & andra sidan i uppdragsbeskrivningen
betriffande datainsamlingen anger a decision will need to be taken in
consultation with the Management Group on how to carry out this part
of the exercise,...” samt ”Visits to key bilateral and multilateral donors
may also be required”. Beslutet av ”the Management Group” kommer i
mycket hog grad att pdverka nivan och sammanséittningen av eventuella
ersittningsgilla kostnader. Mot bakgrund av otydligheten har en
jamforelse mellan anbudens specificering av ersdttningsgilla kostnader
inget vérde. Det #r férst nér beslut om hur datainsamlingen ska
genomforas som en adekvat specificering av ersétiningsgilla kostnader
kan goras. Det finns silunda inte ndgon reell mojlighet att jamfora
anbuden som Sida pastéar. Beslutet kommer att fattas nér projektet vil
har paborjats och den budget som bilagts kontraktet och dérmed utgdr en
del av detsamma kommer med st6rsta sannolikhet att behova revideras
och anpassas till beslutet. Detta medfor att den enda uppgift som har
négon relevans innan det omtalade beslutet #r fattat dr de angivna totala

ersdttningsgilla kostnaderna.

Det var forst ndr Sida meddelade sitt diskvalificeringsbeslut som det
uppfattades att Sida inte insett otydligheten i underlaget. Mapsec har
lang erfarenhet av Sidas upphandlingar och Sida begér rutinméssigt in
information om ersittningsgilla kostnader. I aktuell upphandling
uppfattade Mapsec att Sida, av praktiska skil, inte anpassat blanketten
till den aktuella upphandlingen och fyllde i det som var mé&jligt, dvs. ett
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totalbelopp. Mapsec sag diirfor inte nagon anledning till att begira ett
fortydligande.

Sida har darefter uppgett bl.a. f5ljande. Mapsec har pastétt att det inte
skulle vara affirsmassigt “att j smfora specificeringar av ersattningsgilla
kostnader som inte bygger pé annat &n gissningar...”. Det kan &n en
gang framhéllas att samtliga 6vriga anbudsgivare limnade begirda
uppgifter specificerat enligt vad som angavs i forfragningsunderlaget.
Aven Mapsec méste rimligen ha gjort ett antal kvalificerade
bedémningar uppdelat pa specificerade kostnadsposter nér bolaget kom
fram till det i anbudet angivna specifika samlade beloppet. Aven om det
medges att forfragningsunderlaget kunde ha varit tydligare i detta
avseende sa visar vad Sida dberopat att det var mojligt for en
anbudsgivare att gora en kvalificerad bedomning av nivan och
sammanséttningen pa eventuella ersittningsgilla kostnader 1
upphandlingen. I vart fall har forfragningsunderlaget inte i detta
avseende haft brister som till sin art och omfatining ar sidana att kravet
pa affarsméssighet kan anses asidosatt. Sida vidhaller att aven om det
endast var den totala summan av de ersittningsgilla kostnaderna som var
foremal for utvardering i upphandlingen sé &r en anbudsgivare skyldig
att 14mna begarda uppgifter 1 upphandlingen pa det sitt som anges 1
forfragningsunderlaget. 1 den nu aktuella upphandlingen fanns en fardig
blankett for hur uppgifterna skulle lamnas och liksom for ovriga
kvalificeringskrav géllde att detta skall-krav skulle vara uppfyllt for att
en anbudsgivare skulle anses som Kvalificerad att fa vidare till
utvirderingsfasen. Detta framgick tydligt av forfragningsunderlaget och
att da diskvalificera ett anbud dar uppgifterna inte lamnats pa det
angivna sittet kan inte anses strida mot vare sig transparensprincipen,

proportionalitetsprincipen eller kravet p4 affirsméssighet.

Lansrétten i Stockholms lan har den 9 februari 2010 interimistiskt

fsrordnat om att upphandlingen inte far avslutas.
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UTREDNINGEN I MALET

I punkten 5.1 1 forfragningsunderlaget, under rubriken “Fees and

costs”, anges bl.a. foljande. “Fees and costs must be specified in

Appendix 5. The tender must indicate the total cost of the project,

specified as fee per hour. Reimbursable costs must be listed

separately. Other costs should be included in the fee.”
Av Appendix 5 framgar foljande, se bilaga 1.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sitt
samt genomf®ra upphandlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet
iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér féljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller nAgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan
réttelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Skall-krav rérande ersittningsgilla kostnader

Mapsec har anfort att skall-kravet i férfragningsunderlagets punkt 5.1
samt Appendix 5 &r formulerat pa ett sddant sitt att det & omojligt att
pé forhand, och pé det sétt som uppstillts i forfragningsunderlaget,
specificera ersittningsgilla kostnader for projektet pa efterfragad
detaljniva eftersom dessa kostnader 4r beroende av forhéllanden som
kommer att komma fram efter det att projektet pabérjats. Darmed har
skall-kravet och likaledes forfragningsunderlaget varit otydliga och i
strid med transparensprincipen som stéller krav pa att samtliga skall-
krav pa det som upphandlas klart och tydligt ska framga av

forfragningsunderlaget.
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Forvaltningsritten konstaterar att det stélls mycket hoga krav pa
forfragningsunderlag for att dessa inte ska komma i konflikt med
principerna i 1 kap. 9 § LOU. EG-domstolen (nuvarande EU-
domstolen) har i malet C-19/00 bl.a. uttalat att tilldelningskriterier ska
vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i meddelande om
upphandling, pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p4 samma
satt. Regeringsritten har emellertid i sitt avgorande RA 2002 ref. 50
uttalat att de skiftande forhéllanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsattning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten

inte trids for nér.

Férvaltningsritten bedomer att skall-kravet 1 punkt 5.1 och Appendix
5 inte kan anses vara optimalt utformat med beaktande att angivna
krav kan komma att bli beroende av senare dverviganden. Emellertid
ar skall-kravet tillrckligt tydligt for att kunna godtas. Den detaljniva
som efterfragas kan inte anses vara omdjlig att ange dven om den
bygger pa uppskattade kostnader. Det kan i sammanhanget noteras att
sven Mapsec far anses ha gjort en uppskattning av den totalsumma for
ersittningsgilla kostnader som har angetts 1 anbudet; en uppskattning
som rimligen méste ha innefattat en uppskattning av i Appendix 5
angivna delposter. Vad Mapsec har anfort i denna del medfor inte att
det #r visat att Sida brutit mot transparensprincipen vid utformandet

av det aktuella skall-kravet.

Uteslutande av Mapsec i strid med proportionalitetsprincipen

Mapsec har anfort att uteslutandet av deras anbud pé den angivna

grunden har skett i strid med proportionalitetsprincipen pa sa sétt att
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en mindre ingripande atgird hade kunnat tillimpas genom att Mapsec

hade tillatits att inkomma med ett fortydligande av sitt anbud.

Upphandlande myndigheter har visserligen att folja de principer som bér

upp LOU, dock &r proportionalitetsprincipen begrénsad till att ta sikte pa

att de krav som stélls i en upphandling #r lampliga och nédvéndiga for att

uppné det uppsatta mélet och inte pa exempelvis en upphandlande

myndighets méjlighet att férkasta anbud som inte uppfyller stéllda skall-
krav.

Enligt LOU &r det anbudsgivaren som ska visa att anbud uppfyller de krav
som har stillts i upphandlingen, om det inte kan visas pa att kraven i sig
inte #r godtagbara. Det kan inte anses ankomma pé en upphandlande
myndighet att tolka eventuella oklarheter i ett anbud dé detta skulle kunna
medfora ett frangdende fran likabehandling och transparens. Upphandlande
myndighet kan visserligen frivilligt begira in komplettering eller fortydlig-
ande av anbud under forutséttning att det kan ske utan risk for sérbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning, men nagon skyldighet att gora sa finns
inte. Det dr dirfor av storsta vikt att anbudsgivare ldmnar ett sé korrekt och
utforligt anbud som mojligt eller aktivt agerar for att utréna eventuella
otydligheter som kan komma att paverka anbudets utformning.
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Mapsec har &beropat
dels i denna del, dels i 6vrigt inte medf6r att det &r visat att upphandlingen

har genomforts i strid mot bestdmmelserna 1 LOU.

Mapsecs anskan om dverprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1z),
)
759 LLLT S/ 74
)

Kurt Bjork
Rédman

Foredragande har varit Mattias Berger.
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Fees and Costs Format
| STOCKHCLM
DIRECT EXPENSES ;
1. Fees (Remuneration):Currency SEK 2010 02- 1
Y AT ST I I TS L ECA LA
Name of Expert Job Title Days in In the Total Daily Rate Total
the Field | Home Working Lﬁ Kbil e | Fes .Enhet:;
Office Days - ARy R
Total working days and total fees
REIMBURSABLE EXPENSES
2. Daily Allowance
Name/Place Per Night | N° of Nights | Total
Total
3. Accommodation Costs: hotel costs and/or furnished housing costs
Name/Place N° of Cost per Total
Nights Night
Total Accommodation Cost
4. Air Travel: (Full Economy Class Fare or Equivalent)
Name/Routing Fare No of Flights | Total
Total Air Travel

5. Local Travel: (Travel from home to departure airport and return,

local travel when abroad.)

and reasonable

Routing / Place Mode of transport

Distance

Rate

Total

Total Local Travel

5. Miscellaneous:

Communications and postage 0.00
Installation and repatriation 0.00
School fees 0.00
Local Personnel 0.00
Other Miscellaneous Expenses (to be specified) 0.00
Miscellaneous Total 0.00
TOTAL MAXIMUM PAYMENT net of Contingencies 0.00
5, 6.Contingencies:
(utilisation only after prior approval in writing by the Client) 0.00
0.00

TOTAL MAXIMUM PAYMENT incl. Contingencies
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva ill Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

(")verklagandet ska ha kommit in tll f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t dver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det at av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att ptova overklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammarratten vatfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snatrast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






