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BAKGRUND

Vattenfall AB (Vattenfall) genomfSr en upphandling av helikoptertjéns-
ter, “Helikoptertjinster 2012”. Upphandlingen genomf6rs som ett férhand-
lat forfarande enligt LUF. Upphandlingen &r uppdelad i tre geografiska

- omraden; Norra Sverige, Mellan Sverige och Sodra Sverige. Av tilldel-
ningsbeslut i upphandlingen framgér att Vattenfall har beslutat att teckna
ramavtal med HeliAir Sweden AB (HeliAir) som huvudleverantor vad gil-

ler regionerna Mellan Sverige och SGdra Sverige.

Stockholms Helikoptertjinst AB (Helikoptertjinst) har ansokt om over-
provning av Vattenfalls beslut att tilldela HeliAir upphandlingen for de geo-

grafiska omradena Mellan Sverige och Sédra Sverige.

Forvaltningsrétten har den 8 oktober 2012 beslutat att forléingd avtalsspérr
inte ska gélla for upphandlingens geografiska omrade Norra Sverige. For-
valtningsrittens provning i detta mal begrénsar sig séledes till omradena

Mellan Sverige och Stdra Sverige.
YRKANDEN M.M.

Helikoptertjinst yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska rétta upp-
handlingen pd sa sitt att utvérderingen av upphandlingen gérs om och att
tilldelning sker till fyra olika huvudleverantorer. [ andra hand yrkar bolaget
att forvaltningsritten réttar upphandlingen avseende det geografiska omra-
det Mellan Sverige pa s sitt att HeliAirs anbud forkastas och att utvarde-

ringen dédrefter gérs om.
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Grunder for forstahandsyrkandet

Helikoptertjédnst anfor till stod for sitt forstahandsyrkande bl.a. foljande.
Vattenfall har inte tilldelat upphandlingen i enlighet med forfragningsun-
derlaget, da endast tre huvudleverantorer tilldelats kontrakt i stillet for fyra

huvudleverantrer som anges i forfragningsunderlaget.

Det framgar klart och tydligt av forfragningsunderlaget att upphandlingen
ska tilldelas fyra huvudleverantérer, tva leverantdrer inom omrédet Norra
Sverige och en pa vartdera omradet Mellan Sverige och S6dra Sverige. S&
har inte skett. Vattenfall har endast tilldelat kontrakt till tre huvudleverants-
rer. Det strider mot forfragningsunderlaget och tilldelningen av upphand-

lingen har dérfor inte skett pd ett korrekt sitt.

I forfragningsunderlaget anges att ”Ramavtal tecknas med fyra leverantorer.
De fyra vinnande leverantSrerna kommer exklusivt att ansvara for var sina
geografiska omraden. (---) Tva leverantérer kommer att utses for norra Sve-
rige och en leverantdr pa vartdera omradet Mellan Sverige och Sédra Sve-
rige”. Det kan ocksd nidmnas att under punkten 5.2 ”Virderinggrunder vid
provning av anbud” anger Vattenfall aterigen att de fyra ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden kommer att antas samt att efter att deras fyra huvudle-
verantrer utsetts inom var sitt omride kommer back-up-avtalen tilldelas

fem Ovriga leverantorer.

Skulle forvaltningsritten komma fram till att Vattenfall tilldelat upphand-
lingen i enlighet med forfragningsunderlaget ska forfrdgningsunderlaget
anses vara sd otydligt att den grundliggande principen om transparens har
asidosatts. Det har inte framstatt som klart och tydligt av forfrigningsun-
derlaget att samma anbudsgivare kan erhalla tva olika geografiska omraden
utifrdn samma anbud. Principen om transparens har ddrmed &sidosatts och

Helikoptertjdnst har inte kunnat forutse pa vilket sétt upphandlingen kom-
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‘mer att tilldelas. Upphandlingen ska dérfor rittas pé sa sitt att Helikopter-

tjdnsts tolkning av forfragningsunderlaget ska ges foretride.

Grunder for andrahandsyrkandet

Skall-krav

HeliAir uppfyller inte skall-krav avseende offererad helikopter. Vattenfall
anger i "Ramavtalsbilaga 3 — Helikoptertjanster 2012” vilken typ av heli-
kopter som ska anvindas till uppdragen. Det framgar att Vattenfall av si-
kerhets- och miljoskil vill anvinda en viss typ av helikopter. Helikopterty-
pen ska vara av modellerna EC120 eller MD500E utrustad med 4Bladig TR
?Quiet TR” alternativt annan likvirdig helikopter. De angivna helikopterty-
perna dr mer tystgdende #n andra helikoptrar. En annan likvérdig helikopter
ska dérfor vara tystgdende i likhet med angivna modeller. Av skall-krav i
“Bilaga B Anbudsinfordran” framgér att varje leverantor ska forfoga Gver

minst tre helikoptrar av efterfragad typ.

Det foreligger tvivel fran Helikoptertjinsts sida kring huruvida HeliAir upp-
fyller dessa skall-krav, bade vad giller tillgang till det antal helikoptrar Vat-
tenfall kriiver samt om bolaget har tillgéng till den modell eller likvérdig
modell som anges. D4 Helikoptertjinst inte har getts tillgang till HeliAirs
anbud har Helikoptertjénst inte noggrannare kunnat underséka huruvida

skall-kraven uppfylls.

Onormalt lagt pris

En upphandlande enhet far forkasta ett anbud om den finner att priset ir
onormalt 1&gt och anbudsgivaren inte kan ge en tillfredsstéllande forklaring
till det l4ga priset. I aktuellt fall har HeliAir angett ett onormalt lagt pris i
sitt anbud. Oavsett om forklaring till det laga priset har angetts eller inte

borde Vattenfall ha forkastat anbudet, da priset &r orimligt 14gt. Vattenfall
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har ddrmed brutit mot LUF och dess grundléggande principer vilket innebu-

rit skada for Helikoptertjénst.

Vattenfall bestrider bifall till Helikoptertjénsts yrkanden och anfor bl.a.
foljande.

Vattenfall har antagit korrekt antal leverantorer

Av forfragningsunderlaget framgar ingenstans att leverantdrer endast
kunde ldimna anbud pé och tilldelas ett omrade. Det anges ingenstans att
olika leverantorer skulle antas. I forfragningsunderlaget har bl.a. angetts att
“anbud kan ahtas eller forkastas helt eller delvis inom ett eller flera omra-
den.” I forfragningsunderlaget anges séledes uttryckligen att anbudsgivare
kan antas for flera omraden. Det dr dédrfor mérkligt att Helikoptertjénst
ansett detta vara oklart. Det finns inget i forfragningsunderlaget som mot-
sdger det som angetts tydligt att anbud kan antas for flera omrdden. Exem-

pelvis anges foljande i Anbudsinbjudan.

”Bestillaren stiiller inget krav pa att en leverantdr skall kunna ticka alla
geografiska omraden och tjinster. Mot denna bakgrund erbjuds Ni att
ldmna anbud pé de av foljande helikoptertjinster som Ni har méjlighet att
erbjuda 0ss.”

Aven av anbudsformuliret fSljer att priser kan limnas pa fler 4n ett om-
rade. Det star saledes klart att anbudsgivare kunde antas pa fler &n ett om-
rade, vilket givetvis betyder att anbud ocksa kunde ldmnas p4 ett eller flera
omréaden. Vattenfall har dérfor antagit precis s& méanga leverantdrer som
skulle antas och som Vattenfall behdver. Skil for ingripande i denna del
saknas dirfor. Foérfragningsunderlaget ér heller inte otydligt och Helikop-
tertjénst har inte visat pé vilket sétt sa skulle vara fallet. Vattenfall har dér-
emot tydligt visat att det i forfragningsunderlaget uttryckligen framgick att

anbudsgivare kunde antas for ett eller flera omraden.
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Skall-krav

HeliAirs utvirderade anbud uppfyller samtliga skall-krav. Vad Helikopter-
tjdnst anfort om att HeliAirs anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav bygger
pa 16sa spekulationer och saknar grund. I anbudshandlingarna framgar att
leverantdren ska kunna tilthandahalla tjansterna genom vissa angivna heli-
koptermodeller, eller likvérdiga helikoptermodeller. Vidare framgar f6l-
jande i ”Bilaga B Skallkrav helikoptertjanster 2012” avseende det aktuella
skall-kravet.

Skallkrav Ramavtal Helikoptertjinster 2012 Godkinnes — ange Ja/Nej
Nedan!

Leverantdren garanterar att denne forfogar Sver
minst 3 helikoptrar av efterfragad typ {6r upp-

drag &t Vattenfall varav 2 helikoptrar av denna

typ skall kunna operera samtidigt.

Av skall-kravet framgar siledes att leverantdren ska bekrifta att skall-
kravet dr uppfylit. Nagon bevisning for att skall-kravet &r uppfyllt behdver
inte lamnas. HeliAir har i sitt anbud bekriftat att man uppfyller skall-
kravet vad avser helikoptermodeller samt vilka helikoptermodeller som
star till bolagets forfogande. Vattenfall har bedomt att angivna modeller
uppfyller skall-kravet i denna del. Eftersom HeliAir har uppfylit samtliga

skall-krav saknas grund for ingripande i denna del.

Onormalt ldgt pris

Vattenfall anser inte att det pris som HeliAir har l#mnat & onormalt lagt.
Det finns inte heller nigon skyldighet att forkasta ett onormalt 1dgt anbud,
inte ens om den upphandlande enheten skulle anse att priset var onormalt
lagt, utan det 4r en méjlighet for den upphandlande enheten. Det faktum att
HeliAir har limnat ett viisentligt ligre pris dn Helikoptertjénst medfor inte

att priset dr onormalt lagt eller att anbudet skulle ha forkastats.
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Helikoptertjinst anfor i kompletterande yttrande bl.a. f6ljande. Helikop-
tertjanst har erhéllit uppgifter om att Vattenfall meddelat leverantrer att
helikoptermodellen Bell 206 Jet ranger inte 4r att anse som en likvérdig
helikopter i upphandlingen. Sikerhetsmissigt dr dock efterfrdgad helikop-
ter, modell MDS500, likvirdig Bell 206 Jet ranger, vilket torde betyda att
Bell 206 Jet ranger inte klarar Vattenfalls krav pa bullernivaer. I sin tur
innebdr det att en MD500 med tvébladig stjartmotor, vilket &r standardmo-
dellen, inte heller kan uppfylla skall-kraven eftersom den bullrar mer &n
Bell 206 Jet ranger. Helikoptermodellen MD500 med tvabladig stjdrtmotor
dr ddrmed ingen likvirdig helikopter i enlighet med forfragningsunderla-

get.

Pa Transportstyrelsens hemsida finns uppgifter om vilka luftfartyg som ett
flygforetag opererar. Av Transportstyrelsens uppgifter framgar att HeliAir
endast innehar en helikopter som uppfyller de i upphandlingen stillda kra-
ven pé buller av typen EC120. Mot bakgrund av ovan angivna uppgifter
om Bell 206 Jet ranger och bullerkraven uppfyller inte de helikoptermo-
deller som HeliAir opererar skall-kravet avseende ldga bullernivéer. Dessa
modeller &r inte att anse som likvirdiga helikoptrar. Sammantaget innebér
dessa uppgifter att HeliAir inte uppfyller skall-kraven avseende helikop-

termodell samt antalet helikoptrar som HeliAir opererar.

Vattenfall har hirefter anfort bl.a. f6ljande. Det dr riktigt sdsom Helikop-
tertjinst anfor att HeliAir har offererat modell MDS500. Dock framgér av
HeliAirs anbud att HeliAir genom att konvertera ett antal MD500 fran en
tvabladig modell till en fyrbladig modell uppfyller de krav som uppstills i
upphandlingen avseende buller och antal offererade helikoptrar. HeliAirs
utvirderade anbud uppfyller samtliga skall-krav och Helkoptertjénsts spe-

kulationer om att sa inte skulle vara fallet saknar grund.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla le-
verantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 3 § forsta stycket LUF anges foljande. En upphandlande enhet far
forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt l1agt. Anbudet fér
dock forkastas forst sedan enheten skriftligen begirt en forklaring till det
laga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar.

I 16 kap. 6 § LUF stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Helkoptertjinsts forstahandsyrkande

Helikoptertjénst har till stod for sitt forstahandsyrkande, att upphandlingen
ska riittas pé sa sitt att tilldelning ska ske till fyra olika huvudleverantérer,
anfort att Vattenfall handlat i strid med vad som angetts i forfragningsun-
derlaget da bolaget antagit anbud fran en anbudsgivare (HeliAir) pé tva av
upphandlingens geografiska omraden (Stdra Sverige och Mellan Sverige).
Av forfragningsunderlaget far anses framgs att det varit mojligt for en le-
verant{r att ldmna anbud pa mer dn ett geografiskt omrade. Enligt forvalt-
ningsrittens mening framgér det inte av forfragningsunderlaget att en an-
budsgivare som ldmnar anbud pa fler 4n ett omrade enbart kan tilldelas
kontrakt for ett omrade. Med hidnsyn hértill anser forvaltningsritten att
Vattenfall inte agerat i strid med vad som angetts i férfragningsunderlaget
da myndigheten antagit anbud frdn samma anbudsgivare i tvd av upphand-
lingens geografiska omraden. Forvaltningsritten finner inte heller att for-

fragningsunderlaget varit otydligt i detta avseende. Skal for ingripande
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enligt LUF saknas ddrfor med anledning av vad Helikoptertjénst har anfort

i denna del.

Helikoptertjinsts andrahandsyrkande

Till stod for sitt andrahandsdyrkande har Helikoptertjanst anfort att anbu-
det fran HeliAir borde ha forkastats pa grund av att HeliAir inte uppfyller
det i upphandlingen uppstillda skall-kravet avseende tillgang till visst antal
helikoptrar av viss modell eller likvardig. Helikoptertjénst har till stod for
sitt andrahandsyrkande &ven gjort gillande att anbudet frdn HeliAir haft ett
onormalt 1agt pris. Foérvaltningsritten gor i dessa fragor foljande bedom-

ningar.

Skall-krav

Vattenfall har i upphandlingen efterfragat vissa helikoptermodeller alterna-
tivt annan likvérdig helikopter. I anbudsinfordran har angetts att varje leve-

rantor ska forfoga Gver minst tre helikoptrar av efterfragad typ.

Helikoptertjanst har gjort giéllande att HeliAir endast innehar en helikopter
av efterfrigad modell. Vattenfall har i detta sammanhang anfort att HeliAir
i sitt anbud bekriftat att man uppfyller skall-kravet vad avser helikopter-
modeller samt vilka helikoptermodeller som stér till bolagets forfogande.
Vattenfall har vidare anfort att det av HeliAirs anbud framgér att HeliAir
har konverterat ett antal helikoptrar av modell MDS500 sa att de uppfyller

de krav som uppstills i upphandlingen avseende buller.

Enligt forvaltningsrittens mening har den upphandlande enheten ingen
skyldighet att kontrollera att 1imnade uppgifter &r riktiga om det inte finns
anledning att ifrgasitta uppgifternas riktighet. Den upphandlande enheten
fir dock inte efterge eller bortse frdn siddana skall-krav som uppstillts i

forfragningsunderlaget om det framkommer att en anbudsgivare inte upp-
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fyller ett uppstillt skall-krav. Detta géller aven om uppgifterna blivit kéinda

forst i samband med Sverprovningsprocessen (jfr Kammarritten i Gote-

borgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09).

Mot bakgrund av vad Vattenfall anfort om att HeliAir har konverterat ett
antal helikoptrar av modell MD500 pa sédant sitt att de uppfyller de krav
som uppstills i upphandlingen anser forvaltningsritten att det inte kan an-
ses visat att HeliAir inte uppfyllt uppstiillda skall-krav avseende tillgdng
till minst tre helikoptrar av efterfragad modell eller likvérdig. Enligt for-
valtningsrittens mening #r det dérfor inte visat att Vattenfall agerat felakt-
igt som latit HeliAirs anbud ga vidare till utvirdering. Skél for ingripande
enligt LUF saknas ddrfor pa denna grund.

Onormalt lagt pris

Helikoptertjanst har gjort gillande att det vinnande anbudet fran HeliAir
borde ha forkastats eftersom anbudspriset varit onormalt lagt. Enligt 12
kap. 3 § forsta stycket LUF far den upphandlande enheten under vissa for-
utséttningar forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt 13gt.
Négon skyldighet att forkasta ett sddant anbud foreligger dock inte. For-
valtningsritten anser darfor inte visat att Vattenfall gjort fel som inte f6r-
kastat vinnande anbud fran HeliAir. Det saknas dérfor skél {or ingripande

enligt LUF med anledning av vad Helikoptertjénst anfort i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen

genomforts i strid med LUF. Anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Radman

Foredragande har varit Carina Westin.




s SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
térekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill i till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmél anmala
indringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




