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SOKANDE

Qtelgruppen i Goteborg AB, 556333-7178

Box 11377

404 28 Goteborg

MOTPART

Jonkopings kommun

Tekniska kontoret

551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
1. Forvaltningsritten avslar Qtelgruppen i G6teborg AB:s anstkan.

2. Forvaltningsrittens beslut den 21 maj 2010 ska inte langre gélla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Jonkopings kommun genomfor en upphandling av konsultstéd {or telefoni-
upphandling, 10/58. Upphandlingen &r handlagd som ett forenklat forfa-
rande. Genom tilldelningsbeslut har annan leverantdr dn Qtelgruppen i

Goteborg AB (bolaget) tilldelats kontrakt.

Efter att bolaget ansokt om dverprovning férordnade forvaltningsrétten i
Jonkoping den 21 maj 2010 att upphandlingen inte far avslutas innan nagot

annat har beslutats.

[ ansékan om 6verprévning yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om
och anfdr i huvudsak foljande. Trots papekanden frén bolaget har J6nko-
pings kommun inte angivit nigon viktning av de krav som anges i forfrag-

ningsunderlaget. Jonkdpings kommun har angivit sig inte behva ange
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négon sadan viktning. Enligt LOU behover Jonkopings kommun inte gora
detta om man inte kan. J6nk6pings kommun hade mycket vl kunnat vikta
kriterierna. Om bolaget ként till viktningen hade bolaget kunnat limna en
_annan offert. Det har inte funnits ndgon forutsdgbarhet i utvérderingen vil-
- nlyéet‘ gjort det omdjligt att ldmna ett korrekt anbud. Jonk6pings kommun har
vidare utan motivering valt en annan leverantdr, vilket innebr att transpa-
 rens inte kan anses rada. En sammanstéllning av inkomna svar har ldmnats
till anbudsgivarna. Utvérdering saknas helt och det finns ingen méjlighet
att jimfora anbuden totalt sett. Ingen poédngberékning har ldmnats och néa-
gon viktning av kriterierna vid utvirderingen har inte angetts. Vidare har
Jonko6pings kommun, trots frégor fran anbudsgivare, inte specificerat de
delmoment som efterfragats. Tidsatgdngen for respektive moment maste
dérfor anses vara rent teoretisk, vilket ocksa visas i anbudsgivarnas upp-
skattning som har spannet mellan 200 och 400 timmar. Kriteriet uppskattad
tidsatgang bor darfor inte utvarderas alls. Upphandlingen 1dmnar stort ut-
rymme fo6r godtycke i utvdrderingen och uppdragsbeskrivningen i1 forfrag-
ningsunderlaget lever inte upp till den minimistandard som man i enlighet

med LOU har anledning att férvénta sig av ett fﬁrfr:"agningsunderlag.

Jonkdpings kommun motsitter sig bifall till ansdkan och anf6r i huvudsak
foljande. Enligt LOU kan den upphandlande myndigheten antingen vélja
att vikta eller rangordna kriterierna vid upphandling. Bestimmelsen om
viktning dr fakultativ och det &r inte frdga om en upphandling som foljer de
direktivstyrda bestimmelserna i 12 kap. LOU. Motiveringen till tilldel-
ningsbeslutet framgéar av sammanstillningen. Den valda leveranttren har
samma kompetens och timpris som bolaget men har ett snabbare forfa-
ringssitt, vilket paverkar totalpris och leveranstid positivt. Detta var ocksa
tilldelningskriterier. Dessutom har bolaget redovisat tio drenden férre &n
det vinnande anbudet. Av sammanstéllningen framgér vem som har erhallit
uppdraget och varfor. Eftersom upphandlingen inte viktats kan poéng inte

redovisas. Bolaget anf6r vidare att Jonkopings kommun inte ska bedéma
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tidsatgangen. Tids&tgangen #r viktig av flera skal, sdsom leveranstid, total-
kostnad och metodik. Om leverantéren fritt far bestdimma tidsétgéngen
faller vitsen med att upphandla. Vad som ska utvérderas méste avgoéras av
den upphandlande enheten. Savil férfragningsunderlaget som utvérdering-

en uppfyller séledes kraven enligt 1 kap. 9 LOU.

DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2009 ref. 69 uttalat bl.a. att mal om
offentlig upphandling i princip géller ekonomiska forhallanden mellan en-
skilda n#ringsidkare samt att som huvudprincip bor krévas att den part som

gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka om-

stindigheter han grundar sin talan pé.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.
Utgangspunkten vid all offentlig upphandling &r att den upphandlande en-

heten sjélv bestimmer vad som ska upphandlas och de kriterier som ska

tillimpas vid utvédrderingen av anbuden s&vida dessa inte trdder bestdm-
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melserna i LOU eller de gemenskapsrittsliga principer som bér upp LOU

foérnar.

Av forfragningsunderlaget framgér att vid bedémningen av vilket anbud

som dr det mest ekonomiskt férdelaktiga, kommer myndigheten ta hdnsyn

till f6ljande kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet i fallande

prioritetsordning:

Erbjuden kompetens avseende huvudkonsulten.
Leveranstid.

Uppskattad tidsétgang samt genomftrandeplan.
Kostnad.

Som framgér har J6nk6pings kommun valt att lata utvédrdera anbuden ut-

ifrdn en fallande prioritetsordning istdllet for att lata vikta kriterierna. D&

hér inte 4r frdga om en sddan upphandling for vilken 12 kap. LOU ér till-

lamplig (jfr 1 kap. 2 § andra stycket LOU) finns inget att anmérka pé ett

sadant urvalsforfarande. Vad bolaget i 6vrigt anfort ger inte anledning att

anse att upphandlingen dr behéftad med sédana brister som motiverar &t-

gérder enligt 16 kap. 2 § LOU. Bolagets ans6kan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d)
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