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Forvaltningsritten avslar anstkan om dverprévning.
Avd

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. Dne

KSnr Aktbil

Upphandlingscenter genomfdr en upphandling av ramavtal avseende cykel-
still, cykelpollare, cykelviderskydd och cykelpumpar, dnr UH-2018-295,
som ett 6ppet forfarande enligt LOU. Inom anbudstiden inkom anbud frin
tva anbudsgivare, Cyklos AB (Cyklos) och KNM Trafiksystem AB. Upp-
handlingscenter meddelade den 12 november 2018 ett beslut att avbryta
upphandlingen med hénvisning till att inga giltiga anbud inkommit. Av upp-
handlingsrapport till beslutet framgar att Upphandlingscenter har bedémt att
ingen av anbudsgivarna har uppfyllt de krav, villkor och kriterier som anges

i upphandlingsdokumenten.
Cyklos ans6ker om dverprovning av avbrytandebeslutet samt av beslutet att
forkasta bolagets anbud och yrkar att forvaltningsrétten ska upphiva avbry-

tandebeslutet och forordna att upphandlingen fullfoljs.

Upphandlingscenter bestrider bifall till ansékan.

Dok.Id 357200
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 mandag—fredag

581 04 Linképing

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se  08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Cyklos

Kontrollen av funktionskraven i kvalificeringsfasen har inte utforts i enlig-
het med upphandlingsdokumenten, vilket medfort att Cyklos anbud ogiltig-
forklarats pa felaktig grund. Proportionalitetsprincipen har inte tillimpats,
d4 orimligt hoga krav pa dokumentation stillts i férhallande till upphand-

lingens omfattning,.
Cyklos kravuppfyllelse

Cylélos uppfyller samtliga krav och det har inte framkommit nya fakta som
’tyv‘delér p& motsatsen. Cyklos menar att anbud ér giltiga till dess det kan pévi-
sas att ett funktionskrav inte uppfylls. Att Upphandlingscenter inte siker-

stillt om kraven ar uppfyllda eller ej, betyder inte per automatik att de inte

ar uppfyllda.

Cyklos har ombetts komplettera sitt anbud med handlingar som styrker att
funktionskraven uppfylls. De faktorer som stimts av i den tabell dér Upp-
handlingscenter dokumenterat utviirderingen av Cyklos anbud &r dock inte
sverensstimmande med funktionskraven i upphandlingsdokumentet. Vissa
funktionskrav har inte utvérderats alls, ndgot krav 4r medraknat flera ganger,
och andra funktionskrav har lagts till trots att de inte ingér i kravspecifikat-
ionen. Tabellen #r dessutom sorterad pé artikelnummer vilket medfor att
varje produkt utvirderas flera ganger och har dérmed ocksi ftt olika vikt-

ning. Cyklos anbud har siledes ogiltigforklarats pa felaktig grund.

Vad giller krav pi mdjlighet till forankring med bult, fastgjutning eller be-

tongplint har dessa utvirderats som tre separata funktionskrav i tabellen. En-
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ligt Kravspecifikationen ska mojlighet finnas “till forankring med bult, fast-
gjutning eller betongplint”. Funktionskrav finns med andra ord inte pa att

samtliga forankringsalternativ ska finnas sdsom det utvdrderats.

Tvéavaningscykelstillet OPTIMA har en lyfth6jd som understiger 20 cm.
Cykeln gar att rulla upp pa stéllet frAn marken. Cykelpollaren Bage finns i
tva utforanden beroende pa forankringssétt - med forlangda bagror for ned-
gjutning eller med fastsvetsad fistplatta for bultning i fundament eller egen-
gjuten platta. Sammanfattningsvis kan Cyklos Bége forankras pé tre sitt: (i)
nedgjutning, (ii) bultning med expanderbult i prefab-fundament samt (jii)

bultning med expanderbult i underlaget (egengjuten platta).

[ samtal med foretradare fér Upphandlingscenter stillde Cyklos frigan om
varfor inte ytterligare information begirts in for att rita ut de frigetecken
som kvarstod innan upphandlingen avbréts. Som skil angavs likabehand-
lingsprincipen och krav p4 transparens. Vad géller likabehandlingsprincipen
menar Cyklos att samtliga anbudsgivare bor fA samma chans att fortyd-
liga/pavisa att man lever upp till de obligatoriska kraven. Vad géller transpa-
rens 4r kraven i upphandlingen fortfarande desamma och produkterna som

prissatts &r desamma.

Kravens rimlighet

Cyklos anbud har forklarats ogiltigt eftersom Upphandlingscenter inte uti-
frén de produktblad som Cyklos skickat in kunnat utlésa att samtliga funkt-
ionskrav 4r uppfyllda. Cyklos menar att det inte star i rimlig proportion till
upphandlingens omfattning att begéra att varje enskilt funktionskrav ska
styrkas med dokumentation. Sarskilt med tanke pa att vissa funktionskrav
inte har en entydig definition eller ett enkelt ja/nej-svar, utan ldmnar ut-

rymine for tolkning och beddmningar.
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Sammanfattning och skada

Cyklos anbud #r giltigt och finns sdledes inte skl till att avbryta upphand-
lingen. Cyklos lider skada i form av méjlig utebliven vinst motsvarande ca
120-170 000 kr per &r i upp till fyra &r om upphandlingen avbryts istéllet for
att fullfoljas.

Upphandlingscenter

Cyklos anbud har inte uppfyllt samtliga de krav, villkor och kriterier som
anges i upphandlingsdokumenten. Upphandlingen har avbrutits med anled-
ning av att inga giltiga anbud inkommit. Cyklos har ddrmed inte lidit nagon
skada och kan inte heller komma att lida skada enligt 20 kap. 6 § LOU.
Upphandlingscenter har i 6vrigt handlagt upphandlingen i enlighet med vad
som forutskickats i upphandlingsdokumenten samt i enlighet med de grund-

laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Cyklos kravuppfyllelse

Upphandlingscenter tillbakavisar Cyklos pastiende om att anbud ar giltiga
tills dess det kan pavisas att ett funktionskrav inte uppfylls. I upphandlings-
foreskrifterna angavs vilka uppgifter som skulle inkomma till den upphand-
lande myndigheten innan sista anbudsdag och vilka uppgifter som skulle
tillséndas den upphandlande myndigheten efter anmodan (punkt 4.0). Under
rubriken Kompletteringar till anbud (punkt 4.2) i férevarande dokument
angavs att anbudsgivaren skulle bifoga en produktbeskrivning pé de produk-
ter som offereras. Av produktbeskrivningen skulle framga att funktionskrav

som efterfragats uppfylls.

Efter anbudsinldmning ombads anbudsgivarna att inkomma med intyg och

dokument som styrker att stillda krav &r uppfyllda. Upphandlingscenter har
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saledes flertalet gnger varit tydlig med att det av produktbeskrivningarna
ska framga att funktionskrav som efterfrigas uppfylls och Upphandlings-
centers bedomning av anbuden #r déirmed riktig. Vidare star det en upphand-
lande myndighet fritt att sjilv bestimma hur upphandlingsdokumenten i en
upphandling ska utformas och myndigheten sjélv viljer vad som ska tillma-

tas betydelse, s lange det sker inom ramen for bl.a. de grundldggande prin-

ciper som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU.

[ enlighet med upphandlingsdokumenten skulle bifogade produktbeskriv-
ningar styrka att kraven avseende de offererade produkterna uppfylls. Pa
nirmare en fjirdedel av kraven (32 av 134 st.) framgick det dock inte av
Cyklos produktbeskrivningar att kraven uppfylldes. Med anledning av den
stora omfattningen av bristande information begérde Upphandlingscenter
inte in nigot fortydligande eller komplettering. Vidare har en upphandlade
myndighet heller ingen skyldighet att begéra in ett fortydligande eller en

komplettering.

Upphandlingscenter tillbakavisar Cyklos pastaende om att kontrollen av
funktionskraven i kvalificeringsfasen inte har utforts i enlighet med upp-
handlingsdokumenten. Den tabell som Cyklos hénvisar till har anvénts som
ett arbetsdokument for internt bruk och som stod for att sékerstilla att samt-
liga krav #r uppfyllda. Hur utvdrderingstabellen &r utformad &r irrelevant da
faktum kvarstar att det pa flertalet punkter inte framgar av produktbeskriv-

ningarna att de funktionskrav som efterfrigas ar uppfyllda.

De krav som inte kunnat verifieras att de uppfylls utifran inskickade pro-

duktbeskrivningar &r:

1. Betraffande produkten Cykelstdll i tva vaningar, dér Cyklos produkt heter
Optima — funktionskravet att cyklarna ska kunna rullas in frAn markniva,

dvs. att cyklarna ej ska behdva lyftas pé plats, dér lyft pA maximalt 20 cm &r
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acceptabla. Det framgér inte av den produktbeskrivning Cyklos ingett att
kravet uppfylls.

2. Betriffande produkten Cykelpollare med tvd markfisten, déir Cyklos pro-
dukt heter Bage — funktionskravet att det ska finnas mdjlighet till forankring
med bult, fastgjutning eller betongplint. Fér Bagen finns ingen beskrivning i

ord utan endast bifogade skisser. Att kravet uppfylls framgér ddrmed inte.

Kravens rimlighet

Upphandlingscenter tillbakavisar dven Cyklos pastdende om att proportion-
alitetsprincipen inte har tillimpats. Att en upphandlande myndighet véljer
att kontrollera att samtliga funktionskrav som efterfragats &r uppfyllda, ge-
nom att kontrollera de produktbeskrivningar som anbudsgivarna skickar in,

ir inte pa ndgot sitt oproportionerligt.

Sammanfattning

Det kan utifidn det anforda konstateras att Cyklos inte har visat att Upp-

handlingscenter begdtt ndgon dvertridelse av nagon av de grundlaggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU. Inte heller har nigon annan bestimmelse i

LOU forbisetts vilket skulle kunna ha medfért att Cyklos lidit eller kan

komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

LOU innehaller ingen uttrycklig reglering av fragan nir en upphandlande
myndighet har ritt att avbryta en upphandling. Av praxis framgér att rdtten
att avbryta en upphandling inte dr begriansad till undantagssituationer eller

da det finns tungt viigande skél. Ett sidant beslut maste dock vila pé sakligt
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godtagbara skl, far inte vara godtyckligt och maste folja gemenskapsritts-
liga regler (jfi bl.a. EU-domstolens domar i mal C-27/98 och C-92/00, RA
2009 ref. 43 och Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 787-15).

Cyklos har i malet gjort gillande att Upphandlingscenter felaktigt har for-
kastat bolagets anbud d& Cyklos uppfyller samtliga stéllda krav, att bolaget
borde ha beretts majlighet att inkomma med fortydligande information samt
att det inte star i rimlig proportion till upphandlingens omfattning att begéra

att varje enskilt funktionskrav ska styrkas med dokumentation.

Upphandlingscenter har i sin tur gjort géllande att Cyklos betréffande tva
stillda funktionskrav utifran inskickade produktbeskrivningar inte har veri-
fierat att kraven uppfylls vilket varit obligatoriskt enligt punkten 4.3 i upp-
handlingsforeskrifterna, att utrymme att tillita komplettering inte funnits
och att Upphandlingscenter inte heller har nigon skyldighet att begéra in
fortydligande/komplettering samt att stéllda krav &r rimliga och inte stér i

strid med proportionalitetsprincipen.

En upphandlande myndighet 4r fii att bestdmma hur upphandlingsdokumen-
ten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
s& linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav
som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphand-
lingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37). Det aligger den part som gor géllande att
en upphandlande myndighet brutit mot bestammelserna i LOU att visa vilka

omstindigheter som ligger till grund for talan.

Av punkten 4.1 Anbudets form och innehdll i upphandlingsforeskrifter fram-

gér, sivitt hér dr relevant, féljande.
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Anbudsgivarens anbud ska innehdlla de handlingar och uppgifter som efter-
frégas av kdparen for ait koparen ska kunna genomfora kvalificeringspréov-
ningen och anbudsutvirderingen enligt vad som framgar av 5.4 och 5.5. An-
bud som saknar efterfragade handlingar och uppgifter kommer att forkas-
tas. Héinvisningar till Internet, hemsidor eller dylikt accepteras inte.

[.]

Foljande uppgift ska inkomma till képaren innan sista anbudsdag:

[.]

Av punkten 4.2 Kompletteringar till anbud i upphandlingsforeskrifter fram-

gar, savitt har dr relevant, foljande.

Nedanstéende intyg och dokument ska tillséindas koparen fem (5) arbetsda-
gar efter képarens anmodan. Forst och frdmst kommer den anbudsgivare
som ldmnar det ekonomiskt mest foérdelaktiga anbudet begdiras inkomma
med dessa handlingar.

Produktblad

Anbudsgivaren ska bifoga en produltbeskrivning pa de produkter som offer-
eras. Av produltbeskrivningen ska framga att funktionskrav som efterfrigas
uppfills.

Av Kravspecifikationen framgar, savitt hér &r relevant, foljande.

1.1 Kravspecifikation Cykelstdll
Foljande krav ska uppfyllas:

[.]
- Cyklarna ska kunna rullas in fian markniva, dvs. cyklarna ska ej be-
héva lyftas pd plats. Lyft pa maximalt 20 cm dr acceptabelt.

1.2 Kravspecifikation Cykelpollare
Foljande kvav ska uppfyllas:

[..]
- Mojlighet till forankring med bult, fastgjutning eller betongplint.

Férvaltningsritten konstaterar att det av upphandlingsdokumenten klart och
tydligt framgar att det i upphandlingen varit obligatoriskt dels att anbudsgi-

varens produkter uppfyller de funktionskrav som anges i kravspecifikat-
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ionen, dels att anbudsgivaren inom fem dagar fran Upphandlingscenters an-
modan kompletterar sitt anbud med en produktbeskrivning pé de produkter

som offereras av vilken framgar att funktionskrav som efterfragas uppfylls.

Forvaltningsrétten finner, utifrdn vad Cyklos anfort i relevant avseende, att
det inte foreligger skil att ifrigasitta att det stéllda kravet om att bifoga
produktbeskrivningar av vilka framgér att funktionskrav som efterfragas
uppfylls dr lampligt och effektivt for att uppnd det syfte som far anses ligga
bakom kravet, namligen att Upphandlingscenter redan innan tilldelningen av
kontraktet ska kunna forsiakra sig att de produkter som offererats uppfyller
stillda funktionskrav. Cyklos kan dartill inte anses ha visat att kravet inte
varit nodvindigt for att uppna det efterstrévade syftet. Den negativa effekt
som uppstalit krav kan fa for Cykos kan heller inte anses vara opropottio-
nerlig i forhallande till det eftersirdvade syftet. Kravet kan séledes inte anses

strida mot proportionalitetsprincipen.

Betriffande Cyklos kravuppfyllelse konstaterar forvaltningsrétten att Cyklos
i malet inte har bestridit att de produktbeskrivningar/produktblad bolaget
kompletterat sitt anbud med inte visar (i) betriffande cykelstéllet Optima att
cyklarna kan rullas in frin marknivé, dvs. att cyklarna ej behover lyftas pa
plats, dir lyft p& maximalt 20 cm &r acceptabla och (ii) betriffande cykel-
pollaren Bage att det finns mojlighet till forankring med bult, fastgjutning
eller betongplint. Cyklos gor istillet géllande att stéllda funktionskrav fak-
tiskt uppfylls och att bolaget borde ha beretts mojlighet att inkomma med

fortydligande information.

Eftersom ett obligatoriskt krav i upphandlingen varit att anbudsgivare efter
anmodan fran Upphandlingscenter kompletterar sitt anbud med produktbe-
skrivningar av vilka framgér att de funktionskrav som upphandlande myn-

digheten stallt i kravspecifikationen r uppfyllda ér det Cyklos anfort betraf-
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fande att produkterna faktiskt uppfyller funktionskraven irrelevant. Det f8re-
ligger inte heller, sdsom Upphandlingscenter papekat, nagon skyldighet for
den upphandlande myndigheten att begéra in eller att tilldta en komplette-
ring avseende uppfyllelse av obligatoriska krav som stillts i upphandlingen.
D& Cyklos brustit i uppfyllelse av ett obligatoriskt krav har séledes Upp-
handlingscenter haft fog for sitt beslut att forkasta bolagets anbud. Skél for
ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU med anledning av det Cyklos anfort be-
traffande sin kravuppfyllelse foreligger ddrmed inte.

Eftersom Upphandlingscenter har bedémt att inte heller det andra anbudet
som lamnats i upphandlingen uppfyller stillda obligatoriska krav kvarstir
inga anbud att utvérdera, vilket utgtr sakliga skl for avbrytande av upp-
handlingen. Grund for att upphéva avbrytandebeslutet saknas dérmed.
Ansékan om éverprévning ska sammanfattningsvis avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Hiliors U Catenonlbe,
Kristina H Samuelsson

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir ndjd med férvaltningstittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas riden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum,

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for Sverklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslaret mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pé en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller allts3 dven om tiden for
éverklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida f6r
hidnvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mAalnummer.

2. Férklara varfor ni tycker att beshutet ska
sindras. Tala om vilken 4ndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4, Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n4 ef: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, ldmna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Fotvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisatr domstolen &vetklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
fsrvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidate till kammarrétten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prvning,

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
titten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av néigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Déarfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsyitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Foér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé f6rsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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