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MOTPARTER Dnr

1. Tanums kommun, 212000-1348 KSne Akibil

457 81 Tanumshede

Ombud: Advokat Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

2. Radar arkitektur & planering AB, 556670-6197
Surbrunnsgatan 6
411 19 Géteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 25 juni 2014 i mél nr 5089-14,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar verklagandet.

YRKANDEN M.M.

VistArkitekter AB (ViistArkitekter) yrkar att kammarritten, med uppha-
vande av forvaltningsrittens dom, avslar Radar arkitektur & planering AB:s

(Radar) ansékan om 6verprovning.

Dok.Id 305030

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 mindag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten. goteborg.se
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Tanums kommun (kommunen) instimmer i VéstArkitekters yrkande om

4ndring av forvaltningsréttens dom.

Radar bestrider bifall till Gverklagandet.

VistArkitekter

Anbudsgivare har ritt att sberopa annat fSretags resurser och kapacitet. Om
s4 sker ska anbudsgivaren i sitt anbud kunna styrka att den vars resurser och
kapacitet dberopas ocksé innehar dessa och att anbudsgivaren disponerar
dver dem. Detta sker i form av ett skriftligt och bindande &tagande fran den
vars resurser och kapacitet beropas. Epsilon Byggkonsult AB (Epsilon) har
den kvalitets- och miljémassiga kapacitet som efterfragats i upphandlingen.
Genom Epsilons skriftliga atagande till VéstArkitekter har Epsilon stillt sin
kapacitet till forfogande i enlighet med vad som sigs i 11 kap. 12 § LOU
och i forfragningsunderlaget. Miljo- och kvalitetsledningssystemet utgor en
del av ramavtalet som VistArkitekter &r bundet att utfora i samband med
uppdragen. Bolagen har ett méngérigt samarbete inom arkitektur och bygg-
projektering dér dven detaljplanering av projekt inom bl.a. Tanums kommun

har ingatt.

Kommunen

Det bor uppmirksammas att krav p& uppvisande av certifikat eller motsva-
rande, som tar sikte pa miljo- eller kvalitetsledningssystem i ett upphand-
lingsforfarande, inte har ndgon sjélvstindig betydelse. Sadana intyg utgor
endast ett bevis for att en anbudsgivare vidtar de miljo- eller kvalitetsled-
ningsatgirder som foljer av systemen. Syftet med kraven dr ytterst att an-
budsgivaren, vid utforandet av det uppdrag som det upphandlade kontraktet
giller, ska vidta de atgérder som framgér av bevisen. Det vésentliga dr att de
miljé- och kvalitetsledningsdtgérder som framgér av kraven i forfragnings-

underlaget f6ljs vid utfdrandet av uppdragen enligt ramavtalet. Vem som




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 3

Maél nr 3914-14

innehar certifieringen eller motsvarande saknar ur det hinseendet betydelse.
Det iir dven av de skilen som kommunen har formulerat kraven sdsom skett,
dvs. att anbudsgivaren ska ha ett milj6- och kvalitetsledningssystem och

allts3 inte stillt krav pd att anbudsgivaren ska vara certifierad.

Naturligtvis miste en anbudsgivare uppfylla de obligatoriska krav som stélls
i en upphandling och det innefattar dven krav betriffande miljo- och kvali-
tetsledningssystem. Syftet med bestdmmelsen i 11 kap. 12 § LOU ér emel-
lertid att ett kapacitetskrav, sisom exempelvis ett krav pa miljo- och kvali-
tetsledningssystem, dven ska kunna uppfyllas genom ett dberopande av en
annan leverantdrs kapacitet. Ett 8beropande i enlighet med denna bestdm-
melse innebr allts att det aktuella kravet &r uppfyllt trots att anbudsgivaren
inte sjilv innehar den dberopade kapaciteten. Eftersom det miljo- och kvali-
tetsledningssystem som Epsilon stéller till VistArkitekters forfogande upp-
fyller de i upphandlingen stillda kraven och eftersom VistArkitekters abe-
ropande skett i enlighet med 11 kap. 12 § LOU uppfyller VistArkitekter

kravet pd milj6- och kvalitetsledningssystem.

Det #r visserligen korrekt att ett kvalitetsledningssystem i sig tar sikte pa att
uppritthalla en viss kvalitet, att detta avser ett foretags verksamhet som sa-
dan och att en certifiering #r exklusiv for ett visst foretag. Det har dock inte
stallts ndgot krav pa certifiering i upphandlingen. Det saknar dessutom ur ett
upphandlingsriittsligt perspektiv betydelse hur VéstArkitekter bedriver sin
verksamhet i allménhet och om VistArkitekters verksamhet som sadan ar
“kvalitetssikrad”. Vad som #r av betydelse ir att VéstArkitekter iakttar de
processer m.m. som framgér av Epsilons miljo- och kvalitetsledningssystem
vid utforandet av det kontrakt som nu ir foremél for provning. F.6. saknar
kommunen méjlighet att uppstilla krav pd VistArkitekters verksamhet som
sddan i de delar som saknar koppling till kontraktsforemalet, se t.ex.

C-448/01 Wienstrom.
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Radar

Ett kvalitets- och miljoledningssystem baseras pa de ‘processer som bedrivs i
en verksamhet. Processerna styrs och utvecklas i enlighet med systemet,
vilket stéller krav pé att innehavaren av systemet — certifierat eller inte —
maste vara bekant med processerna. Verksamheten och processerna besk-
rivs som gillande for ett specifikt ”scope’ som definieras och presenteras i
certifikatet. Certifikatet dr forknippat och bundet till ett organisationsnum-

mer.

En leverant6r méste ensam klara de minimikrav som stélls pa leverantdrens
verksamhet i samband med leverant6rskvalificeringen, d.v.s. de krav som
avser leverantorens verksamhet som sddan och sdledes inte kapaciteten att
utfora uppdraget. I doktrin talar man om “rétten att &beropa andra leveranto-
rers kapacitet”. Mojligheten i 11 kap. 12 § LOU tar sdledes sikte pa utforan-
det av kontraktet, d.v.s. det led dér tjansten de facto ska utforas. I sddana
situationer f&r man som leverantdr &beropa en annan leverantrs kapacitet
att utfora kontraktet. Det finns emellertid ingen ovillkorlig och absolut ritt

att aberopa andra foretags kapacitet.

Det blir en orimlig situation om man som anbudsgivare inte beh6ver upp-
fylla de stillda kvalitetskraven rorande miljéledningssystem och saledes
mer eller mindre agerar som skalbolag for underleverantorer. Sarskilt med
beaktande av att avtalet tecknas mellan den upphandlande myndigheten och
den vinnande leverantoren. Ett kvalitetsledningssystem tar sikte pa att upp-
ritthalla en viss kvalitet i verksamheten som sddan - kvalitetsledningssy-
stemet #r individuellt och ett annat foretag kan inte genom skriftliga dtagan-
den anses vara “’kvalitetssdkrat”, d.v.s. syftet med kravet kan inte upprétt-

héllas annat 4n att leverantGren sjélv har gatt igenom en sadan process.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att kvalitets-
och milj6ledningssystem utarbetas individuellt for det enskilda foretaget
och att det endast ir detta foretag som kan anses vara bundet av de aktu-
ella systemen. Ett krav p4 att anbudsgivaren ska ha sidana system utgor
ett kvalitetskrav och innebir inte att denne ska ha en viss kapacitet for att
kunna utfora tjinsten. Vistarkitekter har ddrmed inte haft ritt att med
stod av 11 kap. 12 § LOU &beropa ett annat foretags miljo- och kvalitets-
ledningssystem. Det forhallandet att det i forfragningsunderlaget anges
att anbudsgivare har ritt att dberopa annat foretags resurser och kapacitet
forindrar inte denna beddmning. Eftersom Vistarkitekter ddrmed inte
uppfyllt det aktuella kravet i forfragningsunderlaget har forvaltningsrét-
ten haft fog for att besluta om rittelse av upphandlingen pé angivet sétt.

Overklagandet ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Niclas Falkendal
referent skiljaktig mening

F. d. kammarriittsridet Berit Nilssons skiljaktiga mening:

11 kap. LOU har rubriken Kontroll av leverantérers limplighet och val
av deltagare m.m. Kapitlet innehaller bestimmelser om den upphand-
lande myndighetens kontroll av limpligheten (kvalificeringen) hos de

leverantdrer som inte har uteslutits frén upphandlingen med st6d av 10
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kap. 1 och 2 §§. (se 11 kap.1 §) En upphandlande myndighet fér stilla
krav p4 en ligsta nivd for anbudssokandes och anbudsgivares ekono-
miska samt tekniska och yrkesmassiga kapacitet. Dessa ska overens-
stimma med bestimmelserna i 7-13 §§. (se 2 §) Inga andra kvalifice-
ringskrav far, s&vitt nu &r av intresse, stillas #n sddana som kan styrkas

med de medel som anges 1 ndmnda lagrum.

Forevarande mal giller krav pé system for kvalitets- och miljoledning.
Relevanta bestimmelser finns i 11 kap. 11 § forsta och andra styckena,
dir foljande sidgs. Den upphandlande myndigheten ska i annonsen om
upphandling eller i inbjudan att 1dmna anbud ange pa vilket eller vilka av
de sitt som anges i andra stycket som en leverantor ska styrka sin tek-
niska kapacitet. Den tekniska kapaciteten far styrkas endast pd ett eller
flera av foljande sétt:

3. genom uppgifter om den tekniska personal och de tekniska organ som
ansvarar for kvalitetskontrollen eller som berdrs pa annat sétt, vare sig de
direkt tillhor leverantdrens foretag eller inte...

4, genom en beskrivning av varuleverantdrens eller tjinsteleverantérens
tekniska utrustning och av de metoder som leverantéren anvénder for att

sakra kvaliteten.

111 kap. 12 § ségs foljande. En leverantdr far vid behov och nér det gl-
ler ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett
tagande fran foretagen i fréga eller pd annat sétt visa att leverantoren
kommer att forfoga ver nédvéindiga resurser nér kontraktet ska fullgo-

ras.

Det i mélet aktuella dtagandet lyder som foljer. I de uppdrag som Vist-
Arkitekter kommer att utfora pa bestéllning av Tanums kommun sd
kommer projekten att utfras under ledning av Epsilon Byggkonsult

AB:s Ledningssystem for Kvalitet, Milj6é och Arbetsmilj6. Ledningssy-
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stemet &r uppbyggt enligt ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 och OHSAS
18001:2007 men i#r inte certifierat och didrav bifogas handboken for led-
ningssystemet. Epsilon Byggkonsult kommer pa uppdrag av VistArkitek-
ter att medverka i samtliga uppdrag som VistArkitekter erhaller frin

Tanums kommun.

Kommunen har accepterat Epsilons dtagande av skl som tidigare redovi-

sats.

Epsilons dtagande fir anses innebira att foretaget kommer att utfra
samtliga VistArkitekters projekt for kommunen under ledning av sitt

kvalitets- och miljoledningssystem.

Mot denna bakgrund och d& bestimmelsen i 11 kap. 12 § inte innehdller
négon inskrinkning i ritten att dberopa ett annat foretags kapacitet finner
jag att VistArkitekter uppfyller de krav som enligt 11 kap. 2 och 11 §
LOU far stillas och styrkas och som enligt forfragningsunderlaget har
stillts med avseende pa kvalitets- och milj6ledningssystem. Det som Ra-
dar har anfort i malet utgor foljaktligen inte skél for att besluta om rét-
telse sdsom forvaltningsritten bestamt. Jag vill darfor bifalla Sverklagan-

det.
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SOKANDE
Radar arkitektur & planering AB, 556670-6197
Surbrunnsgatan 6

411 19 Goteborg

MOTPARTER
1. Tanums kommun

Ombud:

Advokaten Anders Nilsson och Lovisa Molander
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

2. ViastArkitekter AB, 5561 16-4327
Karlsgatan 2

Gardshuset

452 31 Stromstad

SAKEN

DOMSLUT

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Férvalmingsréitten beslutar att upphandlingen ska réftas pé sé sitt att utvar-

deringen i kategori 2 *Uppdrag inom detaljplaneomradet” ska gbras om

utan beaktande av anbudet fran VistArkitekter AB.

Dok.Id 274372

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000  031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Tanums kommun har genomfort en upphandling av ramavtal tekniska kon-
sulter, dnr 2013/0393-200. Upphandlingen &4r indelad i sju kategorier och
fremal for provning i detta mal &r endast kategori 2 " Uppdrag inom de-
taljplancomradet”. Av tilldelningsbeslut den 29 april 2014 framgér att Ra-
dar arkitektur & planering AB inte tilldelats kontrakt inom kategori 2.

YRKANDEN M.M.

Radar arkitektur & planering AB (Radar) ansdker om Sverprovaing och
yrkar att upphandlingen ska rattas eller goras om. Bolaget anftr i huvudsak
foljande. Tvé av de tre leverantorer som tilldelats kontrakt har mojligen
visat sig vara okvalificerade enligt uppstéllda skall-krav. Om s dr fallet
skulle Radar ha tilldelats kontrakt. Ett skall-krav i upphandlingen var att
Jeverantoren skulle ha formaga att utfora milj okonsekvensbeskrivningar.
Detta redovisas inte av de tvé leverantorerna Werner Akitekter AB eller
VistArkitekter AB>1 de referensuppdrag som dessa tv& leverantorer redo-
visar &terfinns inga miljkonsekvensbeskrivningar. Det &r saledes omojligt
f5r Tanums kommun att klargéra om leverantorerna uppfyller stallt skall-
krav eller inte. Leverant6rerna ar dirmed inte kvalificerade. Vidare upp-
fyller de tvé leverantdrerna inte heller skall-kravet avseende verksamhets-
system. Av forfragningsunderlaget framgar att leverantdrerna ska bifoga
intyg om att anbudsgivarna har ett kvalitetsledningssystem och milj6led-
ningssystem som minst uppfyller kraven enligt AUC.221. respektive
AUC.222. Bada de aktuella leveranttrerna har beropat ett annat bolags
verksamhetséystem da de inte har nagot eget. Det dberopade bolagets verk-
samhet beskrivs som Teknisk konsultverksamhet inom bygg- och anldgg-
ningsteknik och omfattar inte planliggning enligt PBL eller nigon annan
av de tjanster som upphandlingen i kategori 2 omfattar. Epligt de system
som finns for kvalitets- och miljoledning &r det ett visst organisations-
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nummer med ett visst "scope” som dr certifierat. Systemet dr sdledes
kopplat till den aktuella verksamhetens aktiviteter. Ett bolag kan ddrmed
inte aberopa ett annat bolags verksamhetssystem, framforallt inte om bola-
gen har olika verksamheter. Dessutom har bada leverantérerna anvént sig
av samma Aberopade bolag, vilket kan ifrigasittas. Det dr endast mojligt
att beropa annans kapacitet nir det géller fullgérandet av kontraktet och
inte nér det giller kvalificeringen. En leverantor maste séledes ensam klara
av att uppfylla de minimivillkor som stills pa leverantSren i samband med
kvalificeringen. Det finns inte heller ndgon absolut eller ovillkorlig ritt att
iberopa ndgon annans kapacitet. Da Werner Arkitekter AB eller VastArkl
tekter AB saledes inte uppfyller skall-kraven ska de uteslutas. Radar har
genom det felaktiga agerandet lidit skada.

Tanums kommun (kommunen) anser att ansokan ska avslés och anfor bl.a.
foljande. Anbuden frin Wemer Arkitekter AB eller VistArkitekter AB

. uppfyller stallda skall-krav och upphandlingen har genomforts i enlighet
med LOU och de grundliiggande principerna for offentlig upphandling.
Kommunen har inte stillt ndgot krav pa att anbudsgivarna ska bevisa att de
har férméaga och kapacitet att utfora miljékonsekvensbeskrivningar pé an-
nat sitt &n att leverantdren i anbudsformuléiret ska intyga att man uppfyller
och accepterar samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget. Bade
Werner Arkitekter AB och VistArkitekter AB har intygat att de uppfyller
och accepterar samtliga obligatoriska krav. Det har ééledes inte funnits ett
krav pA att referensuppdragen ska avse milj okonsekvensbeskrivningar.
Radars péstaende om att det finns ett sddant krav &r felaktigt. Werner Arki-
tekter AB har vidare dberopat ett eget kvalitets- och milj6ledningssystem
och bifogat dokument for detta. Efter genomgéng av dessa dokument
gjorde kommunen bgdﬁmningen att kvalitets- och milj6ledningssystemet
uppfyllde stillt krav. Av forfrigningsunderlaget framgar vidare att leveran-
tSrerna har ritt att dberopa ett annat foretags resurser och kapacitet och att

det i s& fall ska styrkas att anbudsgivaren disponerar dessa resurser. Vast-
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Arkitekter AB har bifogat ett Atagande mellan bolaget och Epsilon Bygg-
konsult AB. Enligt dtagandet kommer samtliga VistArkitekter AB:s arbe-
ten som utfors 4t kommunen att utforas under ledning av Epsilons kvali-
tets- och miljsledningssystem. Epsilon Byggkonsult AB:s kvalitets- och
miljoledningssystem bifogades dven i anbudet och kommunen har bedomt
att det aktuella systemet uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstillda
kraven. De standarder som Epsilons system bygger pé &r lampliga for alla
foretag och organisationer oavsett storlek och de #r inte avsedda for viss
bransch. Aven om systemet anpassats till Epsilons verksamhet innebér det
i sig inte att ett annat foretag i samma bransch inte skulle kunna anvénda
systemet. LOU inskrénker inte heller rétten att &beropa annans kapacitet
till foretag inom samma bransch och en sédan inskriinkning har inte heller
gjorts i forfrigningsunderlaget. Aven VistArkitekter AB:s anbud uppfyller
dirmed stllt skall-krav.

VistArkitekter AB har anfort att de instimmer i kommunens instéllning

och bestrider ansdkan om §verprovning.
DOMSKAL
Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort ait leverantoren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningstittens provning utgor en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot en upphandling pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principernai 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfort i malet.

Miliskonsekvensbeskrivningar

Radar hivdar i sin ansékan om dverprovning att Werner Arkitekter AB
eller VastArkitekter AB genom sina referensuppdrag inte har visat att de
har den efterfragade kompetensen nér det géller milj okonsekvensbeskriv-
ningar. Kommunen anger 4 sin sida att man i forfragningsunderlaget inte
har stillt nagot krav pa att leverantorerna ska bevisa att de har den efterfra-
gade kompetensen utan att man endast har krivt att leverantorerna intygar
att de har kompetensen och att de i dvrigt accepterar samtliga obligatoriska
krav, vilket bdde Werner Arkitekter AB och VastArkitekter AB gjort i sina

anbud.

Savitt forvaltningsritten kan se har det inte stéllts ndgot krav pa att leve-
rantdrerna pa nagot sitt ska bevisa sin k;)mpetens att genomftra miljokon-
sekvensbeskrivningar. Det finns inte heller négot krav pa att de lamnade
referensuppdragen ska avse dessa beskrivningar. Bade Wemer Arkitekter
AB och VistArkitekter AB har intygat och accepterat de i forfragningsun-
derlaget obligatoriska kraven varfor anbuden fran Werner Arkitekter AB
och VistArkitekter AB enligt forvaltningsréttens bedémning far anses upp-
fylla stillda krav i denna del.
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Kvalitets- och miljéledningssystem

Radar har anfort att bade Werner Arkitekter AB och V éstArkitekter AB
har héinvisat till annat foretags kvalitets- och miljéledningssystem och att
detta inte kan anses vara forenligt med de i forfrigningsunderlaget upp-
stillda kraven.

Werner Arkitekter AB har sivitt framgar av handlingarna inte h#nvisat till
annat bolags kvalitets- och miljoledningssystem utan uppvisat ett eget sy-
stem. Radér har inte anfort nigot som visar att Werner Arkitekter AB:s
system inte uppfyller stillda krav, varfor det saknas skl att ingripa mot
upphandlingen i denna del.

Nir det giller VistArkitekter AB hinvisar de i sitt anbud till Epsilon
Byggkonsult AB:s kvalitets- och miljledningssystem. Det har d&ven bifo-
gats ett atagande utfirdat mellan Epsilon Byggkonsult AB och VistArki-
tekter AB. I atagandet anges att VistArkitekter AB kommer att utfora pro-
jekten for Tanums kommun under ledning av Epsilon Byggkonsult AB:s
ledningssystem for kvalitet, milj6 och arbetsmiljé samt att Epsilon Bygg-
konsult AB pa uppdrag av VistArkitekter AB kommer att medverka i
samtliga uppdrag som VistArkitekter AB erhéller frin Tanums kommun.

Ett kvalitets- och milj6ledningssystem utarbetas individuellt for det en-
skilda foretaget och det &r endast detta foretag som kan anses vara bundet
av de aktuella systemen. I nu aktuellt mél ska arbetet — savitt framgar —
utforas av VistArkitekter AB &ven om Epsilon Byggkonsult AB ska
»medverka” i uppdragen. Att personal frén Epsilon Byggkonsult AB med-
verkar vid genomfbrandet av de aktuella uppdragen innebir dock inte att
VistArkitekter AB & bunden av deras kvalitets- och miljéledningssystem.

Trots att det i forfragningsunderlaget anges att leverantorer har ritt att abe-
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ropa annat foretags kapacitet kan VistArkitekter AB i och med detta inte
anses uppfylla stéllt skall-krav. Avsikten med att kunna 3beropa annat {6-
retags resurser och kapacitet maste ses i ljuset av det aktuella foremalet for
upphandlingen. Att dberopa eft annat foretags kvalitets- och miljolednings-
system som inte blir bindande for den leverantsr som ska utfora de aktuella
uppdragen innebér inte att den Jeverantdr som genomfSr uppdragen har de

aktuella ledningssystemen som efterfrigats.

Eftersom forvaltningsritten gor bedomningen att VistArkitekter AB ge-
nom att aberopa Epsilon Byggkonsult AB:s kvalitets- och milj6ledningssy-
stem siledes inte uppfyller stillt skall-krav saknas det skl att prova om
Epsilon Byggkonsult AB:s system i sig uppfyller stillda krav. Beddmning-
en innebir ocksé att VistArkitekter AB rétteligen skulle uteslutits ur upp-
handlingen och déirmed inte tilldelats kontrakt.

Forvaltningsritten beslutar siledes att upphandlingen ska rittas pé s sitt
att utviirderingen ska goras om utan beaktande av VistArkitekter AB:s

anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Leidzén
RAdman

Foredragande jurist i mélet har varit Lena Rehnberg.




Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid em muntlig firhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommmer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den d.ag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnetliga skal till sidan provning, sésom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarréitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det éir diirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan ns for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa provningstillstind

den éindring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa ill stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskift bevis,

O
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